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POUR M. le Maréchal -Duc de Richelieu, 
Pair de France. 

CONTRE le Sieur François de Vedel de 

Montée , Chevalier de Saint - Louis , Lieutenant- 
Colonel d Infanterie , & Major du Régiment Dau- 
phin , Infanterie. 




U A N D on lit le Mémoire que le S r de Vedel 
"a répandu dans le Public , on peut être tenté de 
croire qu'il eft plus malheureux que coupable , & 
que toute fa faute efl d'avoir été trop attaché (i), pour 
rompre des liaifons dangereufes , & de s'être trouvé 



(i) Il doit être permis à m. <le Richelieu de caraclcrikr Les liaifo.ss du 
Major avec Madame de Saint-Vincent ,, par les mêmes expreiïïous dont 
lefieurde Vedel féfertkii-rnê'rhe dans Tes Interrogatoires. 
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, 4 
trop près de la coupable au moment où l'orage a fon- 
du fur fa tête. 

Mais, quand on examine de près fa conduite, on 
eft bien-tôt défabufé. La nature de Tes liaifons avec 
la coupable, les monurnens qui en exiftent & qui en 
développent l'objet & les re (Torts , les manœuvres 
qui en réfultent , les titres mêmes que le (leur de 
Vedel invoque pour établir fa prétendue bonne-for, 
fa propre défenfe, tout découvre en lui un véritable 
complice , & peut être même Tunique caufe de tous- 
les malheurs de Madame de Saint-Vincent. 

Trop convaincue qu'elle ne pouvoir le retenir que 
par les liens de l'intérêt, elle a. imaginé d'abord de 
l'amuferpar des promeuves magnifiques, qui n'avoienr 
pourbafe qu'une impofture. Le fieur de Vedel a re- 
connu l'illuiïon des efpérances dont on l'avoit abufé , 
il en a arraché l'aveu; mais la cupidité s'eft ranimée 
à la vue des talens pernicieux que Madame de Sainr- 
Vincent s'eft vue forcée de lui découvrir. Il a contenu 
à l'ufage qu'elle fe propofoit d'en faire. Devenu le 
confident intime & le Confeil de cette femme atroce, 
il a coopéré à des fautfetés dont il ne pouvoit plus- 
être la dupe : mais en complice prudent , il a cherché à 
fe procurer des refîources pour défendre le crime , 
& s'eft trahi lui-même par les précautions mal-adroi- 
tes qu'il prenoit pour fe garantir. 

Tel eit le réfultat des faits & des preuves que M. de 
Richelieu lui oppofe. Une partie de ces faits & de ces 
preuves a déjà été prefentée dans le premier Mé- 
moire; mais il en eft qui n'y ont pas pu trouver place, 






OU recevoir le développement convenable dans un 
ouvrage qui n'étoit deftiné qu'à confondre dire&e- 
ment Madame de Saint-Vincent. Il eft d'ailleurs né- 
cefTaire de réunir fous un même point de vue les con- 
féquences qui s'appliquent fpécialement au fieur de 
Vedel, & qui concourent à prouver la complicité 
dont on l'accufe. C'eil l'objet de ce Mémoire parti- 
culier. 

Pour mieux apprécier la conduite du fieur de Ve- 
del , il faut le confidérer dans deux époques princi- 
pales. Tl faut examiner fes liaifons avec la coupable , 
& la part qu'il a prifeà toute Thiftoire des faux titres, 
d'abord pendant le féjour de Madame de Saint-Vin- 
cent à Poitiers, enfuite depuis fon arrivée à Paris. 

Première Epoque. 

MADAME de Saint -Vincent s*eft rendue à Poitiers 
dans le Couvent de Sainte Catherine au mois de Mars 
177J : le Régiment Dauphin Infanterie y étoit alors 
en garnifon. Le fleur de Vedel, Major de ce Régi- 
ment, a formé dès-lors une liaifon très-intime avec 
Madame de S. Vincent. 

M. de Richelieu n'a vu Madame de Saint-Vincent 
pour la première fois, qu'au mois de Septembre de 
la même année , en payant par Poitiers pour fc ren- 
dre à fon Gouvernement. Il y vit aufîi pour la pre- 
mière fois le fieur de Vedel, qui, avec beaucoup 
d'autres perfonnes , fe trouvoit au dîner que TEvê- 
que donna à M. de Richelieu. Il peut fe faire que le 



fîeur de Vedel fe foit rencontré -plusieurs fois de la 
même manière vis-à-vis M. de Richelieu dans Tes 
pafTages à Poitiers. Celui-ci n'a point dit qu'il ne l'a- 
voir jamais vu ; ce qu'il a nié & ce qu'il nie, c'efl le 
vif intérêt qu'on lui a fuppofé peur le fieur de Vedel ; 
ce font ces chaudes & vives (ollicitations qu'on lui 
fuppofe pour procurer à cet Officier la grâce qu'il dit 
avoir defirée. Ce qu'il nie plus affirmativement en-, 
core c'eft cène liaifon , cette correfpondance in- 
time , cette confidence myftérieufe qui l'auroit placé 
comme tiers entre M. le Maréchal & Madame de Saint- 
"Vincent, & que fembleroient fuppofer les préten- 
dues copies, comme les prétendus originaux de let- 
tres de M. de Richelieu , qui ont été produites par les 
Accufés ou faifies fur eux (i). 

Un ieul mot fuffiroit pour détruire cette fable du 
tiers & âujecret confié à fa diferétion. Les lettres ori- 

(i) Il fembleroit inutile de revenir fur ce fait , qui a déjà été difeuté 
dans un premier Mémoire, & dont les Accufés ont eux-mêmes recon- 
nu la fauffeté , puifque Madame de Saint-Vincent n'a jamais pu^indi- 
quer le prétendu fecret dont les pièces qu'elle produit fuppofent le fieur 
de Vedel dépofitaire ; puifque celui-ci a été forcé d'affurer qu'il n'avoit 
jamais reçu le dépôt d'aucun fecret. Cependant comme ce fait a un rap- 
port plus direâau fieur de Vedel, comme la fauffeté de fes prétendues 
relations avec M. de Richelieu devient par fes conféquences une des 
preuves de fa complicité , on croit pouvoir fe difpenfer de repr. ndre ici 
& même de développer avec quelque étendue tout ce qui concourt à 
démontrer la fauffeté des relations que le fieur de Vedel a fuppofé avoir 
eues avec M. de Richelieu , & de cette qualité de tiers que les pièces du 
procès lui fuppofent , & qu'elles annoncent même comme le principe 
d'une affociatioo ridicule aux prétendues libéralités. 
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ginales qui ont rapport à ce fait , font arguées de 

faux, & M. de Richelieu fe flatte que les déportions 

des Experts auront développé les preuves physiques 

de ce faux. A l'égard des copies de lettres, on n'a pas 

même ofé en foumettre les originaux à l'examen de 

la Jufîice. 

Mais voici d'autres preuves de la fauffeté de ces 
pièces & du fait qu'elles fuppofent. 

Le fieur de Vedel convient, dans les interrogatoi- 
res, n'avoir vu M. de Richelieu que trois ou quatre 
fois à Poitiers, c'eft-à-dire, avec toutes lesperfonnes 
qui pouvoient alors être affemblées à l'Intendance 
ou à TEvêché ; il convient n'avoir jamais été chez M. 
de Richelieu à Paris; il convient enfin ne s'être ja- 
mais trouvé avec lui chez Madame de Saint-Vincent, 
& s'être retiré avec toutes les autres perfonnes qui y 
croient, le feul jour où il étoit chez cette Dame au * Voy. pre- 
moment où M. de Richelieu y eft arrivé *. En faut-il mier «ncerroga- 
davantage pour détruire fa prétendue qualité de tiers ,° r £ " l4 *. r &f e ! 
& de dépofitaire d'unfecret important? Un pareil condinrerroga- 
titre l'auroit néceflàirement rapproché des deux Par- tolie ' art " * 5 " 
ties intéreffées. Un tiers que M. de Richelieu auroit 
prié Madame de Saint-Vincent d'avertir de fe trouver 
che^elle au moment où il devoity venir, n'auroit pas 
évité la feule occafion qui s'eil offerte de fe préfenter 
à lui. 

Mais il y a plus : fi le fieur de Vedel comme tiers 
a été dépofitaire d'un fecret important, commun à 
M. de Richelieu & à Madame de Saint- Vincent, celle- 
ci & le fieur de Vedel doivent le connoître. Ils ne 
peuvent juftifier ce fait qui ne réfulte que de pièces 
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arguées de faux , ou de copies dont les originaux ne 
font point repréfentés , qu'en déclarant le prétendu 
fecret : on les en a fornmés tous deux, & tous deux 
font reftés muets. Le fieur de Vedel a reçu à cet égard 
les trois interpellations preferites par l'Ordonnance, 
il a toujours refufé de répondre. Enfin, à. une qua- 
trième interpellation, il a déclaré, « à l'égard du fe- 
» cret , qu'il n'en a jamais eu verbalement m par écrit, 
i> de la part de M. le Maréchal, & que ce font des 
* Voy. fécond » folies de Madame de Saint-Vincent » % 
interrogatoire , jj aur0 ; t perfifté inutilement à foutenir cette fauf- 
17*71. iete , ou a ne vouloir point s expliquer lur ce point, 

la conduite, que M. de Richelieu a tenue visa vis 
de lui , fuffiroit pour détruire la fable qu'il vient de 
déiavouer. 

Il prétend avoir prié lui-même M. de Richelieu, 
la première fois qu'il le vit à Poitiers, de s'intérafler 
en fa faveur pour l'obtention d une grâce qu'il défi- 
roit. Il prétend que Madame de Saint-Vincent a fol- 
licité en fa faveur avec plus" de vivacité. Il eit peu 
vraifemblable qu'il ait fait une pareille demande la 
première fois qu'il avoit l'avantage de rencontrer 
M. de Richelieu en public. Il peut le faire que Ma- 
dame de Saint-Vincent ait intercédé , & que M. de 
Richelieu ait accordé quelques démarches à (es im- 
portunités; mais il eft certain qu'il n'a jamais répondu 
à fes follicitations avec un grand emprefTement. Il 
n'en faut point d'autres preuves qu'un projet de lettre 
que le fieur de Vedel avoit donné à Madame de Saint- 
Vincent pour modèle de ce qu'elle ejevoit écrire à 

M. 
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M. de Richelieu , & qui ne contenoit que des repro- 
ches fur l'indifférence qu'il avoitjnontrée dans cette 
affaire *. ) *V«7> r ; -« s 

TT n , • j./r, fsiues par le 

Une nouvelle preuve de cette indifférence per- commiffaire 
févérante efl la tentative qu'on a faite pour obte- Graville fur la 
nir , fur une faufîe recommendation de M. de Ri- t rô^fieme liaffe! 
chelieu , ce que celui-ci ne vouloit point deman- pièce n. 
der par lui-même. Il exifte au procès une préten- 
due lettre écrite au fieur Bennavent le 10 Avril 
1774, & par laquelle M. de Richelieu paroit autorifer 
ce particulier à folliciter en faveur du heur de Vedel. 
La faufleté de cette lettre, qui n'eft point de la 
main de M. de Richelieu , ni même d'un de fes 
Secrétaires, efl évidente: i°. la fignature en eft 
contre-tirée fur le même moule que celles des 
billets, i°. Parmi g les papiers faifis fur Bennavent, 
l'on trouve une lettre que le Major a reconnue pour 
.être de fa main * , & par laquelle , au nom de Ma- * y. premier 
dame de Saint - Vincent , il recommande à: Bén- interrogatoire , 
Bavent de ne point parler a M. d Aiguillon de la part 
de M. le Maréchal , & de ne rien dire a M. le Ma- 
réchal , au cas qu'il le trouvât a Verfadles *. Les au- * Deuxième 
teurs du faux avoient fait leurs réflexions & crai- J-^*' & C9 p n re ? 
gnoient de voir leur impofture découverte. miere liaife, 

Cette indifférence prouvée de m. de Richelieu c ' nc l luemJi P w * 
pour le fleur de Vedel, ce refus perlé vérant de s'in- 
térefler à lui , fourniflent une preuve évidente de la 
fauffeté des pièces qui annoncent cet Officier comme 
un tiers , comme un confident dont il faut ménager 
J«i difcrétion. m. de Richelieu auroit-il dû , auroit- 

B 



il pu refufer un fervice à un homme qui lui auroit. 
été attaché par de pareils liens ? Auroit-il pu même 
s'expofer à fa vengeance , en l'amufant par la fauiTe 
apparence d'une protection ina£tive- p 

Il eft donc démontré que tout ce qui Te trouve 
à cet égard dans les pièces produites par Madame de 
Saint-Vincent, ou dans les papiers du lieur de Vedel, 
n'eft, & ne peut être (on ne dit pas qu'une extrava- 
gance de l'imagination de Madame de Saint-Vincent), 
mais qu'une nouvelle impofture , du même genre que 
toutes celles dont on a déjà eu tant d'exemples dans 
cette affaire. 

Avançons , & après avoir détruit les fauffes idées 
que le fieur de Vedel a voulu donner de Tes relations 
avec M. de Richelieu , voyons la nature , les carac- 
tères , & les fuites de celles qu'il a eues véritablement 
avec Madame de Saint-Vincent. 

On auroit à cet égard des preuves plus compîet- 
tes , fi l'on n'avoit point foullrait aux regards de la 
Juftice les lettres que Madame de Saint- Vincent a 
reçues du Major, & fi on pouvoit les rapprocher de 
celles qu'elle lui a écrites. Quoi qu'il en foit , cette 
correfpondance , toute incomplette qu'elle eft , pré- 
fente encore des inductions bien accablantes pour le 
fieur de Vedel. 

Elle offre d'abord trois conféquences qui méritent 
beaucoup d'attention. 

. Premièrement , on voit réfulter de cette cor- 
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refpondance la liaifon la plus intime. Nous n'enten- 
dons point renouveller, par cette expreffion , les 
imputations graves qu'élèvent contre les deux com- 
plices les lettres qui femblent appliquer au Major la 
nailTance de ce même enfant, qu'on a voulu depuis 
attribuer à M. de Richelieu. Nous avons bien voulu 
ne regarder les détails finguliers que contiennent à 
cet égard les lettres de Madame de Saint- Vincent , 
que comme des folles de fort imagination , quelle écri- 
vait au Major pour s'en faire aimer; & nous tirerons 
encore une féconde fois le voile delà difcrétion&de 
la pudeur fur cette anecdote. 

Mais en même tems nous répéterons ici, que l'ex- 
cufe même de Madame de Saint-Vincent prouve de 
fa part un goût & un intérêt bien vif pour le fieur de 
Vedel; & nous ajouterons que toutes [es lettres an- 
noncent cet Officier, non -feulement comme l'ami le 
plus zélé, mais comme un confidenî intime , comme 
le dépositaire de fes fecrets. On y voit que Madame 
de Saint- Vincent s'étoit abandonnée à la conduite du 
Major; que c'étoit lui qui dirigeoit fes démarches, 
qui concertoit avec elle les lettres qu'elle écrivoit à 
M. de Richelieu, & qui lui en fourniffoit les modè- 
les (i). 

( i) Dans une de ces lettres, Madame de Saint-Vincent mande au fieur 
de Vedel : Le Maréchal n'arrive que ce Joir J'ai bien étudie ma le- 
çon t &ma routine y gagnera d'avoir attendu. Dans une autre : J'écrivoisau 
Maréchal tout comme vous voulie^. Dans celle-là : Si tufavois de quelle ma- 
nière j'ai inondé de larmes la lettre du Maréchal! Tétois touchée & pénétrée 

Bij 



Il 
Secondement, quel étoit l'objet de ces lettres dont 
le fieur de Veclei faiibit les brouillons ? Cela n'eft point 
équivoque d'après la correfpondance entière de Ma- 
dame de Saint-Vincent. Les lettres avoient pour ob- 
jet de tirer de l'argent de M. de Richelieu , de preffer 
l'exécution des prétendues promeffes qu'il avoit fai- 
tes ; & ces inftances , indiquées par le fieur de Vedel, 
avoient pour objet de réalifer la fortune dont ort 
avoit flatté fa cupidité. 

Il eft certain que ces lettres , dont le fieur de Vedel 
faifoit les brouillons , ne font jamais parvenues à M. de 
Richelieu; & que Madame de Saint- Vincent n'a ja- 
mais reçu de lui les réponfes dont on a prouvé la fauf- 
ieté dans le premier Mémoire. 

Toutes ces fuppofitions n'étoient- elles quune ma- 

de tout ce que je lui difois ;jai répète TON BROUILLON & le mien , mais 
j'ai refait la lettre entière. Si je n'y matois pas DEUX ENVELOPPES 3 je 
te la ferais lire. Ici on lit : renvoie à lapofe la lettre pour le Maréchal , & 
pour Pcfchofi ce foir ou demain matin. J'ai dit à Marion {fa femme de cham- 
bre ) de porter ma petite lettre à l'Intendant. Voilà TOUT CE QUE TU me 
Dis DE faire hier. . . . Il faut , mon cher ami , que JE TE LAISSE 
ECRIRE ET GOUVERNER : ainji je ferai contente de tout ce que tn feras, 
parce que.. .je NE VEUX PLUS VOULOIR QUE CE QUE TU VOUDRAS. 
Dans une cinquième lettre , je viens d'écrire au Maréchal tout mot à mot 
CE QUE TU DIS . . . tu as fait monftyle. Dans deux autres : Ecris au~ 
jourd'hui TOUT CE QUE TU IMAGINERAS que je dois écrire demain 
au Maréchal; je l'arrangerai dans mon Jlyle . . . , J'écrivis au Maréchal 
tout tout CE que ME dis mot pour mot. J'y ajoutai des careffes pour 
finir ma lettre. Je trouvai que tu parlois comme moi. Voyez pièces faines 
par Je Commiffaire Chenon fur la femme Leroi , quatrième liaffe, pièces 
ii, 14; par le Commiffaire Graville , troifieme liaffe, pièces 15 , xa 9! 
.18 , 11 , 2. 



noëuvte imaginée par Madame de Saint -"Vincent 
pour attacher & retenir un homme qu'elle ne pouvoit 
arrêter que par un motif d'intérêt? Le fieur de Vedel 
a t-il été , a-t-il pu être la dupe de cet artifice ? Son 
erreur a-t-elle toujours fubfifté ? C'eft ce qu'on exa- 
minera bientôt. Ce que l'on veut faire obierver en 
ce moment, c'eft le caraûere même de la liailon du 
fieur de Vedel avec Madame de Saint- Vincent. 

Quand il feroit prouvé que Madame de Saint-Vin- 
cent devoit feule profiter des fommes qu'il s'agiffoit 
de lui procurer par toutes ces intrigues, il feroit en* 
core bien difficile d'excufer le procédé d'un Officier 
qui auroit cru pouvoir le permettre de devenir le 
Confeil dune femme qui auroit cherché à fe procurer 
une fortune par des moyens aufiï peu légitimes. 

Mais cet argent dont on preflbit avec tant d'ardeur 
l'arrivée ; cette intrigue dont le fieur de Vedel étoit 
le Confeil , devoit tourner à fon profit en partie > on . 
en a donné la preuve dans le premier Mémoire. Une 
feule des lettres de Madame de Saint-Vincent,démon- 
tre cette vérité : « Ecoute^, écoute^ (dit-elle au fieur 
» de Vedel), je viens de recevoir une lettre de M. 
» Pefehot de Bordeaux. Je penfe qu'il me dit de me 
» tenir prête dans tout le mois d'Oclobre ; qu'il eft 
« chargé de me compter en paflant 1 5 5,000 livres..,. 
i» Donner - moi vite des nouvelles de ce que vous faites * y_ • CCT 
» pour vôtre argent. .... Toujours foye^ rtfervè faiiies par le 
» avec le Maréchal y ne lui témoignez pas vous fouve- ^. omnu e 

. , •* ,.-. .0 r " Chenon, €jua- 

» nir de rien , de peur qu il ne penje que vous y ave^ trieme liaiïè , 
y> intérêt*», P iece **■ 
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Cette même lettre achevé de détruire l'excufe par 
laquelle le fieur de Vedel a prétendu juftifîer l'avi- 
dité avec laquelle il prefibit Madame de Saint-Vin- 
cent,ôc il la menaçoit même de l'abandonner, dans le 
cas où elle ne réaliferoit pas fes promerTes. S'il n'a- 
voit eu d'autre objet que de fe procurer le rembour» 
fement desfommes qu'il prétend avoir prêtées à Ma- 
dame de Saint-Vincent; fi ces prêts n'euffent été faits 
qu'à la follicitation de M. de Richelieu , le fieur de 
Vedel n'auroit point eu de raifon de lui cacher Y intérêt 
qu'il avoit à la chofe ; ce genre d'intérêt n'auroit 
point été de nature à être diffimulé. Celui qui pouvoit 
ck devoit être tenu fous l'ombre du myftere , c'étoit 
Je partage qu'il entendoit faire avec Madame de 
Saint- Vincent d'une conquête dont tous deux au- 
roient eu à rougir. 

Voilà donc un fécond caractère de la liaifon du 
fieur de Vedel avec Madame de Saint- Vincent. C'efr. 
une liaifon d'intrigue, une coopération à une ma- 
nœuvre , dont le plan n'a pu être formé que par les 
âmes les plus baifes. 

Mais voici un troifieme caractère de cette liaifon 
plus repréhenfible encore. On a vu dans le pre- 
mier Mémoire, que Madame de Saint- Vincent n'a 
pas rougi d'avouer quelle avoit voulu faire accroire a 
M. de Richelieu quelle avoit eu de lui un enfant , pour 
tirer de l 'argent de lui. Il eft démontré qu'elle n'a ja- 
mais fait cette tentative vis-à-vis M. de Richelieu; & 
qu'elle n'auroit pas même 'pu fe flatter de le trompeu 



par une împoiture trop grofiiere.Mais il n'en eft pas 
moins certain que Madame de S.Vincent a indiqué au 
fieur de Vedell'ufage de cette ruie infâme , comme 
un des moyens qu'elle employoit pour attirer l'argent 
de M. de Richelieu ; il n'en eft. pas moins certain que 
le Heur de Vedel a connu & a fécondé ce projet. 

Il s'eft trouvé dans Tes papiers deux copies de la 
main de Madame de Saint- Vincent *. Ces deux co- 
pies de prétendues lettres de M. de Richelieu fuppo- 
ient que celui-ci auroit adopté l'erreur de l'enfant, 
<k s'en feroit cru le père. Il s'ell trouvé encore entre 
les mains du fieur de Vedel une lettre de Madame cle 
Saint- Vincent , dans laquelle elle lui marque avoir 
preiTé vivement M. de Richelieu de lui envoyer l'ar- 
gent , parce qu'elle eil dans le plus grand embarras , 
ayant trois perfonnes de plus a nourrir ô à payer , LE 
petit, LA NOURRICE, ckc. * Le fieur de Vedel n'a 
donc point ignoré le plan de Madame de Saint-Vin- 
cent ; & les prétendues réponfes de M. de Richelieu, 
qui lui ont été rëmifes , ont du lui faire croire qu'il 
avoit donné dans ce piège odieux. 

Le fieur de Vedel ne peut fe diflîmuler com- 
bien il feroit coupable d'avoir participé à une 
pareille fraude. Aufli a-t-il cherché à écarter dé 
lui ce foupçon. Interrogé une première fois fur cet 
objet, il répond: « qu'il a toujours cru que c'étoit 
» une folie de la part de Madame de Saint-Vincent, 
» lorsqu'elle lui difoit qu'elle étoit groife & même 
)> accouchée , & a cru que c'étoit un moyen dont 
» elle fe fervoit pour fe l'attacher davantage ». Mais 



* Voy. piecees 
faiiies par le 
Commiltaice 
Cliefnnn , qua- 
trième liafTe, Se 
par le Commit*- 
faire Graville , 
troisième lialFe, 
pièce 5. 



* V. pièces 
laides par le 
Commiflaire 
Graviiie.troiiïe- 
me lialïe, piecs 
2.6. 
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ee n'efl: pas répondre à la queftion. Qu'il ait pcnfé ainfï 
de l'exigence de l'enfant, à la bonne heure. Mais plus 
il auroit été perfuadéde l'inexiftence de l'enfant, plus 
•il auroit dû être révolté du projet de le fuppofer à 
M. de Richelieu , & du fuccès de cette rufe que les 
prétendues lettres de M. de Richelieu annonçoient. 
Comment peut-il excufer fa conduite en ce point ? 
Il répond, « qu'il ne fe rejjbuvienr. pas de la lettre de 
?j M. le Maréchal qui parle de l'enfant ...... 

•» qu'il n y a jamais eu de complot entrelle & lui pour 
» donner aucun enfant à M. de Richelieu : peut-être 
» fe fervoit-elle de la même ruftzvec ce dernier pour 
» en venir aux mêmes fins ; mais il eft certain qu'il n'a 

« Voy. fécond *» jamais vu d'enfant à Madame de Saint-Vincent *». 

interrogatoire , C'efl encore éluder la queftion. Jl ne pouvoit dou- 
ter que Madame de Saint-Vincent n'eût employé la 
rufe , puisqu'elle le lui a écrit. Il de voit même croire 
que la rufe avoir réufli, puifque les deux lettres dont 
Madame de Saint-yincent lui avoit envoyé une co«- 
pie, lp fuppofoient. C'efl avoir coô*pé ré au complot 
que de ne s'être point oppoféà fon exécution. Com.- 
nient le fieur de Vedel répond-il à cette nouvelle ob- 
fervation? «. Madame de Saint-Vincent , dit-il , lui a 
» montré des lettres de M. le Maréchal , il les a cm 
» vraies & le croit encore. Quant aux lettres que la 
» Dame de Saint-Vincent lui a écrites à lui -même, 
» connoijfant fon génie, il les a toujours regardées 
» comme des folies de fon efprit , & riy ajoutoit pas 
ï> lq moindre foi ; mais quand il auroit cru ce qu'elle 

» lui 
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j* fui difott, il n'auroit pu que chercher a l'empêcher de 

» rien faire accroire h M. le Maréchal , étant trop at- 
*» taché à Madame de Saint- Vincent pour être fon delà* 
» teur\ mais comme il ne croyoit rien de tout cela, il 
» la laiflbit faire, s'imaginant que cela l'araufoit * ». ar: °J ez 

Le Sr de Vede\,trop attaché a M de de S. Vincent pour 
être fon délateur\\\z\xvo\t dû être au moins afiez délicat 
pour fuir une femme à quiil connoifjoit un pareil génie. 
Où font les efforts qu'il a faits pour l'empêcher d'ufer 
d'une pareille impofture?On n'en trouve aucune trace 
dans fa correfpondance. Difons mieux,on y trouve la 
preuve que ce complot étoit concerté avec lui. Voici 
ce qu'elle lui difoit dans une de fes lettres : «J 'ai écrit 
» au Maréchal d'écrire à Pefchot tout de fuite que 
» je fuis dans l'excès de la mifere, & que je n'accep- 
*> terai ce que l'Evêque m'offre de fa part, que dans 
» l'extrémité; que j'étois en état de recevoir cet ar- 
» gent tant promis, fur lequel j'ai compté ; que f ai 
*> trois perfonnes de plus à nourrir & a payer , le petit , la 
» Nourrice, &c. que ma fièvre étoit petite , que j'ai- 
» lois dans le Couvent prendre l'air ; enfin des carefes, 
» & puis tout ce qu'il faut pour obtenir. Tu verras la ré- 
» ponfé. J'écrirai à Pefchot demain matin. Es • tu 
» content de moi ?... Je ferai tout ce que tu voudras (l)». 
Il eft clair, par cette lettre, que Madame de Saint- 
Vincent n'annonçoit au fieur de Vedel que l'exécu- 
tion de fes confeils &de fes volontés. Ceft par cette 
raifon qu'en lui rendant compte de ce qu'elle préten- 
dôit avoir fait , elle lui ajoute : Es tu content de moi} 

{ 1} Voyez pièces faifies par le Commiflaire Graville , jMiaire, pièce i6. 

c 



Si ce n'eft point encore a (fez , dis-moi ce qu'il fa lit 
que je faffe de mieux, je ferai tout ce que tuvoudras. 

Nous permettrons-nous de qualifier une pareille 
conduite ? Ceft un homme attaché à une profefîion 
dont l'honneur eft & doit être le caractère diftintlif, 
c'eft un Militaire, qui, devenu le confident , lecon- 
feil d'une femme intrigante , fe prête à des manœu- 
vres auffi viles pour procurer à la perfonne qu'il di- 
rige, une fortune illégitime qu'il fe propofe dépar- 
tager. Perfonne ne fait mieux que lui s'il a jamais 
exifté un enfant né à Poitiers de Madame Saint- Vin- 
cent, parce que perfonne n'a eu des liaifons au (ïi in- 
times , aufîi îbutenues, auffi peu interrompues avec 
celle qui en feroit la mère. Dans toutes les hypo- 
thefes fa conduite fera inexcufable. Si l'enfant n'a ja- 
mais exifté , c'étoit une double impofture de le fup- 
pofer & d'en attribuer là paternité à M. de Riche- 
lieu. S'il a exifté , les témoignages delà mère en at- 
tribuent la paternité au lieur de Vedel.il auroit 
donc confenti de transférer fa propre paternité à un 
autre , & cela dans l'objet d'en extorquer pour la 
mère une récompenfe illégitime , dont il devoit lui- 
même partager le bénéfice! On rougiroit de quali- 
fier un pareil procédé. 

Quelque odieux que foient ces traits qui carac- 
térifent la liaifon du fieur de Vedel &Pde Madame 
de Saint- Vincent, on objectera, peut-être, qu'ils 
n'ont point encore un rapport dire& avec le faux des 
titres qui ont été fabriqués & qui font l'objet de l'ac- 
cufation. Mais il n'y a pas fi loin du terme où nous 
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venons d'amener le fleur de Vedel, à celui où nous 
nous proposons de le conduire. 

Des liaifons intimes , avec un coupable , élèvent 
un foupçon naturel de complicité. Ces foupçons 
s'augmentent fi la liaifon intime préfente encore une 
aflbciation d'intrigues & de manœuvres criminelles, 
quand elles n'auroient pas pour objet le crime par- 
culierwqui fait l'objet de l'accufation. La préemp- 
tion acquiert la force d'une preuve , fi ces autres ma^ 
nœuvres avoient pour fin le même objet qui a ré- 
fuite du crime , fi celui qui a participé aux premières 
intrigues fe trouve par l'événement profiter d'un 
crime différent mais qui a produit le même effet. 

Telle efl déjà toute la force de la preuve que M. de 
Richelieu oppofe au S r de Vedel. « Vous vous êtes 
» propofé de partager les dépouilles que Madame de 
» Saint- Vincent vous faiioit elpérer de m'enlever. 
» Vous avez coopéré avec elle au plan d'une ma- 
» nceuvre dont vous attendiez le même réfultat. Le 
» faux que je pourfuis a eu le même objet. Le titre 
» même que Madame de St.- Vincent préfente pour 
» le foutenir vous fait partager la conquête , comme 
» on le verra bientôt. Eh ! vous voulez qu'on ne vous 
» reconnoiffe pas pour le complice de cette femme , 
» qui n'écrivoit , qui ne parloit , qui n'agiffoit que 
»■ par vos confeils & pour vous ! & vous voulez 
» qu'on vous croie abufé vous-même & trompé par 
» les artifices de cette femme ! C'efl une préfomption 
» que la Juftice ne peut admettre. Il vous faudroit 
» les preuves les moins équivoques de l'erreur que 
f> vous fuppoiez », Cij 
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Mais approfondirons cette erreur : voyons fi elle 
a pu exifter j, en quel tems, & fi elle n'a pas nécef- 
fairement ceffé. 

i °. Comment le fieur de Vedel a-t-il pu raifonna- 
blement croire à des promeuves, qui dévoient lui 
paroitre abfurdes par leur feul excès, à des pro- 
mefles auxquelles il ne pouvoit voir aucun prin- 
cipe apparent ? Comment le fieur de Vedd a-t-il 
pu ajouter foi au principe fabuleux que Madame 
de Saint- Vincent auroit pu donner à fes promefTes, 
lorfquil voyoit la conduite de M. de Richelieu dé- 
mentir ce principe? Il n'a pu ignorer que M. le Ma- 
réchal n'en 1 venu voir Madame de Saint-Vincent à 
Poitiers, que quatre fois dans le cours de deux 
années, & toujours par occafion . en allant à fon 
Gouvernement, & en revenant. La fable même pré- 
fentoit une foule d'abfurdités , qui ne pouvoient at- 
tirer la crédulité d'un homme raifonnable. Un dépôt 
ide 45000 liv. chez un Procureur, dont on n'indi- 
quoit point le nom. Un Banquier qui va faire un 
voyage de 150 lieues, exprès pour apporter en 
efpece , une Comme 500,000 liv. Une femme qui 
paroît preffer avec la plus grande ardeur l'arrivée de 
l'argent, qui l'attend parce qu'elle efl dans l'excès de 
la mifere , & qui refufe de le recevoir parce qu'elle 
eft malade , &c. &c. Voilà les fables que le fieur de 
Vedel prétend avoir cru de bonne foi. 

i°. De qui tenoit-il ces fables ? D'une femme 
dont il connoijjbït le génie. Il l'a vingt fois convaincue 
de menfonges : il en avoit conçu contr'elle la plus 
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grande méfiance; les lettres de Madame de Saint- 
Vincent le prouvent. « Il faut, lui dît-elle, que vous 
» foyez terriblement ruCé pour être fi incrédule , on ne 
» ment pas toute fa vie , pour avoir menti quelques 
» fois ; vous m'avez fait payer bien cher les pre- 
»miers, ne croyez pas que j'y revienne (i) •». 
Elle a mal tenu fes promettes , puifque dans une 
autre lettre , on la retrouve encore s'excufant d'autres 
menfonges. « Ecoute , dis à Blanchard mille chofes 
» de ma part , & fur-tout que je n ai point menti , que 
» je t'ai fait voir clair dans mon affaire. Ne dis pas 
» que je t'ai caché que Pefchot étoit à Bourdeaux ; 
» ces menteries ne font pardonnables , que quand on 
» ne peut lire ma faconde penfer, fans cela ccû. 
» affreux » (i). 

3°. Le fieur de Vedel, qui convient lui-même 
avoir trouvé une infinité de fois Madame de Saint- 
Vincent en menfonges, l'avoit convaincue fpéciale- 
ment d'une irrrpofture capitale & bien importante 
dans cette affaire. Il a découvert que la correfpon- 
dance entre Madame de Saint; Vincent & le iieur 
Peixotto, que les lettres & lesréponfes de celui-ci, 
dont on lui avoit fait voir les originaux , dont on lui 
avoit envoyé un extrait, en lui affurant quecétoit le 
fond fans mentir , il a , difons-nous, découvert que 
tout cela n'étoit qu'uné*fuppofition. De ce moment 
il a fi bien connu le génie de Madame de Saint-Vin- 

(i) Voyez pièces faifiesparle Commifîaire Giefnon , quatrième liaiïe , 
pièce 7. 

(z) Voyez pièces failles par lé Cor»mi(ïaire Graville, deuxième liafle, 
pièce 16. 
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cent , qu'il lui auroit été impoffible d'être déformais, 
Ta dupe ; de ce moment fa bonne foi expire néceffai- 
rement. 

Autant la correfpondance de Madame de Saint-; 
Vincent avec le fieur Peixotto, & les reponfes de. 
celui-ci auroient été propres à nourrir l'erreur dans 
laquelle le fieur de Vedel avoit vécu jufques-là , au- 
tant la découverte de cette fauffeté devoit-elle au 
même inflant détruire aux yeux du fieur de Vedel 
toute la fable dont on l'avoit amufé. Madame de 
Saint- Vincent n'avoit imaginé cette fauffe correfr 
pondance , que parce qu'elle étoit en effet une fuite 
néceffaire de la première partie de fon Roman. Il 
auroit été impoffible qu'une femme à qui M. de Ri- 
chelieu auroit affigné un paiement de cent mille écus, 
fur un Banquier connu, qu'une femme qui étoit dans 
l'excès de la mlfere , fuivant fes propres lettres , ne fût 
point entrée en correfpondance avec le Banquier, 
pour folliciter, pourprefTer l'exécution des ordres 
qu'ils avoit reçus. Madame de Saint- Vincent étoit 
donc conféquente dans • fes fauffetés , lorfqu'ellç 
avoit fuppofé une correfpondance avec le Banquier. 
Le fieur de Vedel auroit été le plus inconféquent, 
le plus aveugle de tous les hommes, s'il avoit pu 
ajouter foi à tout ce qui avoit précédé , après avoir 
découvert la fauffeté de cette dernière partie de 
l'hiftoire. Il n'auroit pas mérité le reproche que lui 
failoit Madame de Saint-Vincent, d'être un homme 
rufé & incrédule; il auroit fallu lui appliquer celui 
d'être un imbécile. 

Le fieur de Vedel a fenti tout le poids de cette 
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objection. ÏI a tenté long-tcms de défavouer la con- 
noiflance qu'il a eue de cette faufTeté particulière de 
Madame de Saint-Vincent. « II nefefouvenoit point 
» d'avoir vu les lettres de Peixotto .... La Dame 
» de Saint-Vincent lui a fouvent convenu leMen- 
» demain des menfonges qu'elle lui avoit dit ; mais 
» nefe fouvient pas de celui-là * ... Il fe peut bien que * v. deuxième 
» Madame de Saint-Vincent lui ait montré des lettres inten-og. arc. u; 
i> du iieur Peixotto ; mais comme il ne comptoit ja- 3 °' 
» mais que fur celles de M. le Maréchal, il ne failbit 
» attention à aucune autre ; cefi pourquoi il n'a pas 
» gravé ce fait dans fa mémoire , qui peut cependant exif- 
» ter; il ne fe rejjouvient pas au fur plus fi elle s'ejl ré- 
» traclée * ». C'étoit inutilement que le fieur de Ve- * nu. art. 31. 
del prétextoit un défaut de mémoire fur un fait aufîî 
important , & dont la preuve exifte dans fes pro- 
pres papiers ; c'étoit inutilement qu'il dirîïmuloit 
un aveu que Madame de Saint- Vincent a déclaré 
affirmativement lui avoir fait. Il eft enfin obligé de 
fendre hommage à la vérité. Enfin , « il fe rejjouvient 
»> que Madame de Saint-Vincent lui a montré une 
» lettre quelle lui difoit venir de Peixotto, mais 
»que fa lettre n'avoit, ni fignature , ni adrefle , à la 
» quelle il n'a ajouté aucune foi » *. * ibid. art. 3 3. 

Il a eu raifon ; mais nous aurons auffi raifon de né 
plus ajouter foi à la crédulité qu'il affeâe fur tout ce 
qui peut déformais appartenir à une fable , dont il a 
connu toute l'impoflure , au moins à cette époque. 

Le fieur de Vedel eflaie cependant de foutenir en- 
core fa prétendue bonne foi \ & voici fa dernière 
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jrertburce. « Il n'auroit jamais été la dupe de Ma- 
» dame de Saint-Vincent ; il la connoiflbit &fe mé- 
» fioit de fes menfonges. Les garants de fa crédulité, 
» même depuis cette époque , ce font les lettres ori- 
'» ginales de M. de Richelieu ; il avoit foin de les 
» retirer lui-même de la poire, il les a vues & lues ; 
»i\y en a qui lui ont été écrites à lui-même; il a 
» entre les mains des copies de beaucoup d'autres *>, 
Distinguons dans cette preuve celle qui réfulte 
des prétendus originaux aujourd'hui repréfentés, 
.& celle qui réfulte des {impies copies. 

A l'égard des originaux qu'il invoque 3 ils font 
tous arguée de faux; & leur fauffeté fe trouve démon- 
trée par des preuves phyfiques & morales , qui per- 
suaderont les plus incrédules. Le fieur de Vedel af- 
firme avoir vu arriver ces lettres par la porte. Il fe- 
roit impoffible qu'il les eût reçu toutes, puifqu'il n'a 
pas reïidé à Poitiers pendant toute la durée du fé- 
.jour qu'y a fait Madame de Saint-Vincent: auffi fe 
réduit-il à dire qu'il n'a vu arriver qu'une partie de 
$es lettres. Mais où ert la preuve que ce font celles 
qui parlent de l'argent } Il l'affirme. Mais croit -il 
que fa fimple affirmation l'emportera fur la preuve 
acquife de la fauffeté de ces lettres ? Si ces lettres 
font fautes , il ert faux qu'il les ait lui-même retirées 
de la polie.. Il affirme d'ailleurs qu'il prenoit encore 
la précaution de mettre lui-même à la porte les 
lettres de Madame de Saint-Vincent, & cette partie 
&ç l'on affirmation eft prouvé faufle , par fa propre 

correfpondance. 



correfpondance. Plufieurs des lettres de Madame de 
Saint-Vincent annoncent qu'elle les faifoit porter à la 
porte par fa femme de chambre ; qu'elle ne les fai- 
loit même pas lire au fieur de Vedel, au moment de 
les faire partir. On voit dans une autre, qu'elle les 
envoyoit encore à la porte par une femme appellée 
la Catache (i). 

Mais avançons. Le fieur de Vedel n'exigera point 
certainement que nous apprécyons (a bonne foi fur 
des lettres qu'il affirmeroit avoir vues , & dont il 
n'exifte ni originaux ni copies. On ne peut appli- 
quer fon aflertion qu'aux lettres qui exiftent. Ju- 
geons donc fa bonne foi ^ fur les prétendus ori- 
ginaux repréfentés , & fur les copies dont on ne re- 
préfente pas même les originaux. 

Diftinguons les originaux en deux claffes. Les 
lettres adrelfées à Madame de Saint-Vincent ; celles 
adreffées au (leur de Vedel. 

Ces dernières doivent mériter vis-à-vis de lui une 
préférence. Il en repréfente trois, ou plutôt Madame 
de Saint- Vincent les repréfente pour lui ; il a eu en 
effet TadreiTe d'annoncer qu'il ne les a reçues que de 
Madame de Saint-Vincent, tant il avoit peur de fe 
rapprocher du faux. 

D'abord Ci ces lettres lui ont été véritablement 



( i ) Voyez les lettres ci-deffus citées à la note des pages 1 1 & 1 1 , Se 
en outre celle qui forme la cote 1 8 de la deuxième liaiïe des papiers faifis 
Çjr la femme Leroy par le CommitTaire Gravi lie. 

D 
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adrefTées par M. de Richelieu , pourquoi n'eft-ce pointe 
entre Tes mains, mais en celles de Madame de Saint- 
Vincent qu'elles fe trouvent ? Dès-lors qu'elles lui 
étoient parvenues , elles auroient dû lui refter. 

De ces trois lettres , deux ne parlent point d'ar- 
gent, elles n'annoncent qu'une recommandation 
de la perfonne de Madame de Saint- Vincent , & 
un intérêt pris au Major. On a déjà démontré la 
fauffeté de ces faits. Mais paflbns à un point plus 
important. 

La troifieme lettre étoit ainli conçue : « Il coh- 1 
» vient, Monfieur, que Madame de Saint-Vincent 
)> retire quarante cinq vaille livres, qu'un Prôcu- 
» cureur , dont j'ai oublié le nom , tient fous un dépôt,. 
» il convient qu'il ne lui foit pas remis , jufqu'à ce 
» que fes affaires foient terminées dans fa famille ;. 
» pour cela , envoyez-moi en votre nom , la manière 
» dont je me dois comporter, & je la copierai, 
«vous aurez la bonté de garder cet argent chez 
#vons, & de payer fecrétement ces dettes. 

>> Je vous faire une fome de deux cens mille livres 
» pour les placer. 

» Ne doutés pas de ma façon de penfer pour vous 
» & de ma reconnoifFancc 

Ce 19 Juin. 

» Je vous conjure envoyés moi le papier que je: 
» vous demande. 

Est-ce donc là l'un de ces titres que le fîeur de 
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Vedel invoque pour prouver fa bonne foi ? D'abord 
ce n'eft point un de ceux qu'il a retirés de la pojle, 
puifqu'il dit lui-même, qu'il ne le tient que de Ma- 
dame de Saint-Vincent. Ce feroit donc un de ceux 
fur lefqueis il n'auroit point compté , puifqu'il ne te- 
noit pour rien tout ce qui venoit d'elle. 

Le ftyle de la lettre ne fuffit-il point en effet pour 
prouver qu'elle n'a jamais pu émaner de M. de Ri- 
chelieu ? Eft-il croyable qu'un homme raiionnable 
.écrive à un autre : Je vous charge de retirer une fo m me 
de 45000 liv. qui ejl dans un lieu que je ne peux vous 
indiquer ? 

Mais ce n'eft pas fur cette lettre qu'il appuiera fa 
bonne foi , puifqu'il g déclaré dans fes interroga- 
toires qu'il a cru que c était une CALEMBREDAINE de 
M. le Maréchal*. Il auroit dû dire plutôt qu'il l'a * Premier in- 
regardé comme une calembredaine d'une femme dont terro s at <«re, 
il connoijjoit le génie. 

Au furpius , qu'il ait cru, ou non , cette lettre de 
jyt. de Richelieu , ce n'eft point elle qui a pu proro- 
ger fa bonne foi depuis l'époque où la découverte de 
la correfpondance fuppofée avec Peixotto ne permet 
plus d'en admettre. Elle eft du 19 Juin. Soit qu'on 
applique cette date à l'année 1*77 1 ou à l'année 1 771, 
elle fera toujours antérieure à la cataftrqphe impor- 
tante qui a dû lui deiîjller les yeux ; puifque les lettres 
•de Madame de Saint- Vincent continuent la fable de 
fa correfpondance avec le fieur Peixotto jufqu'à l'é- 
poque d'une rnaladie, que ces mêmes lettres placent à 
la fuite d'un accouchement, qui lui-même eft fixé au 
mois d'O&obre 1771. O ij 
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Ce fera donc dans les ptétendus originaux pro- 
duits par Madame de Saint-Vincent que le fieur de 
Vedel ira chercher les titres de fa bonne foi. Nous 
allons y trouver la preuve toute contraire. 

Le rieur de Vedel n'a jamais pu attribuer ces 
lettres à M. de Richelieu ; la Juftice ne pourra l'en 
croire lorfqu'il affirme les avoir retirées de la pofte, 
fi ces lettrescontiennent des chofes qu'il efl impoffible 
que M. de Richelieu ait écrites , des choies qu'il eft 
impoffible que le fieur de Vedel ait attribuées à 
M. de Richelieu. 

Plufieurs de ces lettres parlent du tiers. Madame 
de Saint-Vincent efi chargée défaire part dune telle 
chofe afon tiers ; M. de Richelieu doit l'aller voir Ô 
le tiers che^ elle ; une autre aflïgne à ce tiers un billet 
de 60000 livres; celle-là lui confeille de prendre le 
tiers pour la guider y &c. Cette fable du tiers a été 
invinciblement détruite. Le fieur de Vedel en a 
avoué la faufTeté , comme on l'a vu plus haut. Il eft 
donc impoffible qu'il ait jamais pu attribuer un pareil 
langage à M. de Richelieu. 

Dans d'autres lettres on fait tenir à M. de Riche- 
lieu un langage abfolument inconciliable avec la fable 
que le fieur de Vedef débite lui-même. On lui fait 
dire dans une : fût donné des ordres pour quon vous 
rende votre mandat. Quel galimatias ! Comment le con- 
cilier avec l'hiftoire préfentée à la Juftice ? Dans 
une autre : je vous envoie votre mandat ; Madame de 
Saint- Vincent l'avoit reçu , fuivant elle , de la main 
de M. de Richelieu. Voilà donc encore des lettres^ 
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que le fienr de Vedel , d'après les cormoiflances qu'il 

fe fuppofe à lui-même , n'auroit jamais pu attribuer 
à M. de Richelieu. 

Enfin obier vans fur ces prétendus originaux, qu'à 
l'exception de la lettre que le (leur de Vedel traite 
de calembredaine , il n'y en a pas une ieule qui entre 
clans tous ces détails circonstanciés que l'on a donnés 
fur les magnifiques promeffes de M. de Richelieu, qui 
parle du dépôt de ^oooHvres , des zoo,coo liv. à 
fournir par le fieur Peixotto, & qui doivent être 
jointes aux fommes dépofées , enfin de la libéralité 
portée à 3 00,000 livres , de ces ordres pofitifs don- 
nés au fieur Peixotto, de l'affaire faite avec lui pour 
condition de cette livraifon. Pas un mot de toutes 
ces circonflances dans les prétendus originaux repré- 
fentés ; on n'y trouve que quelques expreffions fu- 
gitives & très-énigmatiques d'argent , de mandat. Ce 
ne font donc point ces lettres qui ont pu apprendre 
& garantir au fieur de Vedel tous ces faits circons- 
tanciés , qui ont dû être le fondement de fa première 
confiance. 

Où chercherons-nous donc les titres de fa bonne: 
foi ? Car ( nous le répétons ) il affirmera inutilement 
avoir vu des lettres qui ont du le tromper, quand il 
n'exiftera aucun veftige de ces lettres. Des lettres 
même faufles auroient pu le jetter dans • l'erreur. Mais 
il faut avant tout qu'il prouve l'exiftence des pièces 
■ par lefquelles il prétend avoir été féduit. 

Que lui refte-t-il donc ? Des copies de prétendues 
lettres de M. de Richelieu. C'efl-là que l'on trouve- 
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à la vérité , tous ces détails raiportans que ne préfen- 
tent point les prétendus originaux. Ce font ces copies 
au nombre de quatorze qui doivent félon lui devenir 
les titres de fa bonne foi. Nous difons au contraire 
■que ces copies vont prouver que limpofture dont il 
a convaincu Madame de Saint-Vincent n'a pas du 
l'arracher à fa première erreur. 

On pourroit écarter toutes celles de ces copies 
qui font de la main de Madame de Saint-Vincent , 
par cela feul que le fieur de Vedêl déclare n'avoir 
jamais ajouté roi à ce qui ne partoit que de cette 
main fufpefte. 

On pourroit écarter toutes les copies de la main 
<iu fieur de Vedel , par cela feulxju'on n'en ofe point 
foumettre les originaux à l'examen de la Juilice. 

Mais il va fe repentir de nous avoir fait connoître 
ces titres. Voici le véritable caraÊtere de ces pièces. 
Ce ne font point des copies, mais des projets &C des 
modelés de contre faâion. 

Madame de Saint-Vincent voyoit le fieur de Ve- 
del prêt à lui échapper, parce qu'il avoit reconnu 
l'illufion des magnifiques efpérances qui l'avoient at- 
taché. Mais les mêmes moyens qui ont été employés 
pour le tromper peuvent déformais le fervir. Sa con- 
fidente lui dévoile tous les fecrets de fon art, & le 
projet qu'elle o(g concevoir. Le fieur de Vedel dans 
une autre occafion avait été trop attaché, pour être le dé- 
lateur de Madame de Saint- Vincent. Maintenant, il eft 
trop intéreffé , peut-être trop embarrafle, pour ne 
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point adopter le parti du défefpoir. Le faux le con- 
certe & s'exécute. Mais il faut donner une vraifem- 
blance à des titres aufli finnguliers vis-à-vis de ceux 
auxquels on en propofera la négociation. On fera 
peut-être obligé de les défendre un jour en Juftice. 
De-là une contrefaçon de fauifes lettres. Les lettres 
à contrefaire doivent être d'abord combinées. De-lV 
ces projets qu'on appelle des copies, lorfquVm n^ 
préfente point d'originaux quelconques. Tous les 
projets ne fout point exécutés , ou ils le font 
de manière à donner de l'inquiétude aux fauffaires 
eux-mêmes. Voilà pourquoi l'on trouve dans la main 
d'un des complices, de prétendus originaux dont la 
faufTeté eft démontrée , &dans la main de l'autre des 
copies fans originaux. Dans les copies de la main de" 
Madame de Saint-Vincent il peut s'en trouver quel- 
ques-Unes qui ne foient qu'une fuite de la première 
impôfture dont le Major à été long-tems la dupe ; 
mais la plupart & toutes celles de la main du Major 
ne peuvent être que des projets de contrefaçon. 
Quelques réflexions vont démontrer cette vérité. 

D'abord pourquoi des copies de lettres de M. de 
Richelieu entre les mains du fieur de Vedel ? Il lui 
auroit fuffi , pour convaincre fon incrédulité, d'avoir 
reçu, décacheté & lu les lettres : à quoi auroientpu 
lut fervir les copies ? Etoit-ce pour fe défendre de 
l'action à laquelle il fe trouve aujourd'hui expofé.Il 
Fournit donc prévue ! & alors il auroit dû fentir qu'il 
lui falloir les originaux mêmes. 

z 9 . Dans les copies on en trouve encore où M. de 
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Richelieu parle du dépôt de 45000 Ii-v. chez un Pro- 
cureur de Poitiers. Si le {leur de Vedel a regardé 
comme une calembredaine celle qui lui avoit été écrite 
par lui-même , parce que M. de Richelieu n'indi- 
quoit point le nom du Procureur, comment auroit- 
il pu ajouter foi à ces dernières lettres? Ce ne feroit 
donc que parce qu'il auroit depuis vérifié l'exiftence 
du dépôt. C'efr. en effet ce que fuppofe une lettre de 
Madame de Saint- Vincent, où elle s'annonce comme 
maitreffe de retirer ce dépôt à fa volonté. Mais 
fi tel a été le fondement de la croyance du fieur de 
Vedel , il doit être en état d'indiquer le nom de ce 
prétendu dépofitaire. Il n'a jamais pu le faire. Donc 
tout ceci n'étoit qu'une fable concertée avec lui-- 
même, 

3 . Au nombre des copies de la main du fieur 
de Vedel , on trouve trois prétendues lettres des 
12, x6 ci 18 O&obre (1), & dont la date ne 
pourroit être affignée qu'à l'année 1773, puifqu'il 
y eft queftion de vifites annoncées par M. de Ri- 
chelieu, & de la maladie de fa fille. Dans ces trois 
lettres, on fait dire à M. de Richelieu qu'il enverra 
a Madame de Saint-Vincent fon mandat. Les mandats 
exiftoient , fuivant Madame de Saint-Vincent , long- 
tems auparavant. Le fieur de Vedel, fuivant fes 
interrogatoires, les avoit vus, avoit confulté fur 
le premier ; celui qui a été fubftitué au premier , 

( 1 ) Piçce* faifies pir le Çomniiiïaire Gcaville , deuxième Uafle , 
j<;e(.e 16. 

il 



I) le date du mois de Juin ou Juillet *. II eft *Voy.pr:mter 
donc irnpofhble qu'il ait vu de pareilles lettres int t err ' an * 3 ' 
écrites par JM. de Richelieu. Ce qui exifte écrit de 
fa main ne peut donc pas être une copie, mais le 
projet de lettre qu'on vouloit fabriquer pour un 
fyttême différent, & dont on ne fait plus d'ufage , 
parce qu'on s'eil vu forcé de changer le plan gé- 
néral de la fable. 

4°. Dans ces mêmes billets de la main du fieur 
de Vedel, dans plufïeurs autres, foit de fa main, 
foit de celle de Madame de Saint - Vincent , on y 
fait parler M. de Richelieu du prétendu tiers (i). 
Il y efl queftion de confidences faites au fieur de 
Vedel , de fa difcrétion & c. Toute cette par- 
tie des lettres , attribuée à M. de Richelieu , eft in- 
conciliable avec le fait aujourd'hui certain qu'il n'a 
exifté aucun rapport entre M. de Richelieu &c le 



(i) J'irai che^c vouSj non pas fans vous avenir & votre tiers auffi. Je ne 
■veux point le faire venir che^ moi Je ne fcaurcis lui pat 1er; j'ai des avis 
avons donner devant lui=. J'enverrai votre mandat à cet homme = • 
il vous le remettra lui-même dans la femaine qui vient avec mes avis qu'il 
remettra à votre cieLS =. J'ai donné des ordres afin que Vedel Jo'u fe- 
couru en cas d'accident malheureux } mais en votre «o/pj ma chère ccu/,\.-; 
il n'ejl pas raifonnable que je paroiffe. Il efl a propos qu'on ne fâche pas 
qu'il efl celui que vous ave^ chargé de vos affaires, parce qu'on n'y aurait 
pas autant de confiance que moi, il la mérite cependant par fa difcrétion == . 
J'ai fait chercher Vedel dans toute la Ville de F aris t j e ne conçois pas où 
il peut être=. Songei àfatisfaire à vos dettes 3 ou du moins à les arran- 
ger i pour que quand Vedel viendra il trouve tout prêt. Je le ferai cherch 
pour aller vous joindre. 

E ' 



34. 

fieur de Vedel. Si ces verbiages fe lifoient dans des 

copies de la main de Madame de Saint Vincent, 
le fieur de Vedel dirait fans doute que ce font des 
folies dont il ri a tenu aucun compte. Mais dans des 
pièces écrites de fa main, ces expreflions ne peu- 
vent être que des projets de contrefaçon. Cepen- 
dant ce font ces mêmes pièces qui parlent en- 
core avec le plus grand détail de l'affaire de l'ar- 
gent. 

5 °. Voici une nouvelle preuve qui mérite une 
Singulière attention. Au nombre des copies de la 
main du fieur de Vedel, fe trouve celle qui fuit (i) 
d'une prétendue lettre écrite par M. de Riche- 
lieu. 

Cette lettre fuppofe que M. de Richelieu vient 
de recevoir la première nouvelle d'une maladie 
dont Madame de Saint-Vincent eft atteinte ; à ce 
fujet, il mande qu'il a prié l'Evêque de Poitiers 
d'avancer tout l'argent dont elle auroit befoin. Mais 
il prend de là occafion d'annoncer qu'il a écrit au 
fieur Peixotto de fufpendre jufqu'à nouvel ordre.. 
La lettre continue par des détail fur le projet de 
venir à Paris , ou Peixotto , porte la lettre , fe ren- 
dait avec les cent mille écus dont je f ai chargé, qui vous 
mettroient h votre aife pour un tems. Il doit retirer 
les 45,000 liv. qui font che\ le Procureur. La lettre 
parle enfuite du iieur de Vedel ÔC de prétendus 

(1) Neuvième pièce , deuxième liafle du paquet cacheté fous les (cel- 
les appofés chez la veuve Leroy pat le CowmifTaite Graville- 
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ordres donnés pour le recourir en cas d'accident 

malheureux; (énigme abfolument inintelligible): 
enfin , la lettre le termine en ces termes. <■<. J'ai fort 
« envie que la Coufine Toit contente du Coufin, 
» qui l'en: au-delà de tout ce qu'il peut dire de Tes 
» lettres , à quoi je ne répondrai bien que quand 
» je vous tiendrai au bout du doigr. 

» J'attends à tout moment , avec la plus vive 
» impatience , des nouvelles pofitives de tenir un 
» appartement; portez-vous bien, ma chère Cou- 
» fine, & mandez-moi de vos nouvelles. A Paris, 
» ce 30 Novembre 1772. », 

D'un autre côté , parmi les prétendues lettres ori- 
ginales dépotées par Madame de Saint-Vincent (1), 
l'on trouve un fragment découpé d'une lettre dont 
tout le commencement eft fupprimé. Ce fragment 
eîl l'une des pièces qui n'eft point arguée de faux. 
Ce qui en refte commence par les deux mêmes 
phrales, qui terminent la copie dont on vient de 
parler: fort envie que la Coujîne &c. $c con- 
tinue jufqu'au mot un appartement inclufivement. Il 
eft terminé par un détail circonftancié , qui prouve 
qu'il s'agiiToit dans cette lettre de retenir un ap- 

fartement à Poitiers, cV de négocier à ce fujet avec 
Evêque de cette Ville, 6c avec la famille de Ma- 
dame de Saint-Vincent. Enfin , cette lettre origina- 
le, qui n'a point de date, fe termine par cette phrafe 
de compliment , (i peu analogue aux lentimens que 

— »— — >— ^ — — — ^— ^ ftin i, l ,- llM i rl n- >TMMWW ,j|-- mu mw^iiiiiiiii 1 Mimai 11 r "~l — I 

(1) Voyez la feiïienie 4«* pi«c«s dépafses par M 8 Lafiittf. 

E ij 



\ 6 

l'on prête à M. de Richelieu dans cette même épo- 
que. Je la mériterai (votre confiance) par mon atta- 
chement fans bornes , & tout le re/pecl avec lequel fai 
l honneur d être , Madame, votre très- humble & très- 
* Voyez ces ohéiffant Serviteur. Le Maréchal DE Richelieu *. 

deux lettres fi-, . -ff ,n ; • « i 'il '^ 

guréés aux pie- "■ e " évident que toute la partie de la préten- 
des jufljfixfar. due copie depuis ces mots: j 'ai fort envie , jufques 
à ceux-ci: un appartement , eft prife fur la lettre ori- 
ginale que l'on vient d'indiquer. Mais d'un côté, 
pourquoi entre les mains de Madame de Saint- Vin- 
cent un fragment de lettre originale dont le com- 
mencement eft fupprimé? Et d'un autre côté , pour- 
quoi entre les mains du fieur de Vedel une copie de 
cette même lettre , dont on a retranché toute la fin , & 
à laquelle on a ajouté un commencement qui n'étoit 
certainement pas dans l'original ? 

On dit un commencement^ qui n'étoit point dans 
l'original. Si la lettre dépofée avoit contenu ce qui 
fe lit en tête de la copie , Madame de Saint- Vincent 
n'en auroit pas certainement fuprimé le commence- 
ment , elle auroit eu trop d'intérêt à la produire dans 
{on entier. 

Il ne faut pas une grande pénétration pour trouver 
k folution de cette double énigme. 

i °. Madame de Saint-Vincent a fuprimé le com- 
mencement de la lettre originale , parce qu'elle con- 
tenoit vraifemblablement des détails abfolument in- 
compatibles avec le fy (le me de fon Roman, dans 
l'époque à laquelle elle s'applique. 

z°. La copie, qui fe trouve entre les mains du 
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iîeur de Vedeî , ne contient que le milieu de la let- 
tre fans la fin , & avec un commencement différent, 
parce que ce n'eft point une copie , mais un projet 
de contrefaftion formé, fuivant le procédé connu, 
avec des lambeaux de lettres véritables, raffemblés 
& adaptés à un objet fuivi, avec les changemens & 
les additions que les circonstances nécefîitoient. 

Par exemple , on le propoibit ici de faire une let- 
tre qui pût prouver deux choies. D'un côté, onvou- 
loit prouver que c'étoit M. de Richelieu qui avoit 
attiré Madame de Saint-Vincent à Paris : d'un autre 
côté , on vouloit prouver les prétendues promefles 
d'argent. 

Rien n'étoit plus facile pour le premier objet. Il 
fuffifoit pour cela de prendre dans l'original toute la 
partie qui parle vaguement d'un appartement , en 
prenant la précaution de retrancher toute la fin , qui 
ne s'applique qu'à celui de Poitiers , & d'ajouter à 
la lettre la fauffe date du 30 Novembre 1772-, que 
ne porte point l'original. Voilà une lettre qui rem- 
plira fon premier objet* 

Cela fera un peu plus difficile pour le fécond ob- 
jet ; car on ne trouvera point de lettres originales 
où M. de Richelieu ait parlé d'argent , ni du fieur 
Peixotto. Mais on prendra, dans fes lettres des phra- 
fes ça & là. Il eft très-poflible , par exemple , que 
M. de Richelieu ait écrit ce qui le lit dans cette co- 
pie à l'égard de la maladie , & de l'invitation faite 
à l'Evêque de fournir des fecours à Madame de Saint- 
Vincent. M. de Richelieu eft toujours convenu qu'il 
avoit donné cette recommandation ; mais il doit en 
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même tems au Prélat le témoignage qu'il a eu la. 
générofité de ne vouloir point accepter le rembour- 
sement de ce qu'il avoit fourni en cette occaficn à 
Madame de Saint- Vincent. Il efr. donc très-poflible 
que cette première partie ait été fabriquée avec des 
fragrnens d'autres lettres de M. de Richelieu , aux- 
quels on n'aura eu belbin que d'intercaler quelques 
lignes > pour lui faire parler d'argent & du fieuj? 
Peixotto, 

Voilà un projet de lettre entière formé pour renW 
plir le double objet que l'on s'eft propofé. Le Con-r 
ieil & le confident a rédigé le projet. C'en; mainte- 
nant à l'adrefle de Madame de Saint- Vincent , qu'il 
s'agira d'abandonner l'exécution. Elle contrefirera 
fur les originaux tout ce qui en eft extrait, & imU 
tera de (on mieux le furplus , qu'on aura même eu 
foin de compofer le plus qu'on aura pu avec des 
mots, ou des demi-phrafes prifes encore dans des ori- 
ginaux pour faciliter l'opération. 

Telle eft évidemment la folution de l'énigme que 
préfentent d'un côté un original tronqué, & de l'au- 
tre une copie infidèle qui ne contient que le milieu 
de ce même original , auquel on a adapté un com- 
mencement fuppofé & une fauffe date , 6c dont ou a 
fupprimé la fin (i), 

■ i I m i . '' ' ' ' ■i n i -— « w i.W rç iiB m !■! I li n .— ■w^a»— » 

(i) Il eft vrai que l'on ne trouve point au nombre des pièces produite* 
comme originales la lettre qui a dû fortic du projet particulier que l'a» 
vient d'indiquer. Mais il n'eft pas dirlicil» d'en deviner la raifon. On a 
réfléchi que l'une des deux impoftute» contenues dans ce projet feroit 



Ce procédé , évident par le feul exemple que l'on 
vient de donner, fe manîfefte encore par deux autres 
preuves, qui réfultent toujours des papiers faifis fur, 
le fieur de Vedel. 

i°, L'on y trouve dans fcs prétendues copies plu- 
sieurs autres exemples de phrafe's prifes dans des frag- 
ment de lettres originales dépofées, quoique la copie 
ne reffembie point au furplus à l'original (i). 

i°. Il s'eft trouvé dans les papiers du fieur de Ve- 
del un grand nombre de fragmens, ou de morceaux 
découpés de lettres vraies ou fa u (Tes de M. de Riche- 
lieu, Il feroit impoflible de concevoir pourquoi de 
pareils chiffons exifteroient entre fes mains , fi le pro- 
cédé des faufTaires n'étoit point aujourd'hui connu. 
Ces fragmens, inutiles certainement pour raffurer la 
bonne foi du fieur de Vedel , ne font & ne peuvent 
être que les débris des originaux découpés & défigu- 
rés pour faciliter les contre-tiremens parlefqueîs on 
eft parvenu à fabriquer les fauffes lettres qu'on pré- 
tend attribuer à M. de Richelieu. 



trop facile à détruire. Les Religieufes du Couvent où Madame de S^int- 
Vincent s'eft retirée à Paris auroient été en état de dépofer que jamaij 
M. de Richelieu , ni perfonnç de fa part , n'avoir négocié pour l'apparte- 
ment en queftion. On a renoncé à l'ufage d'un titre trop dangereux ; mais 
il n'en eft pas moins évident que la prétendue copie n'eft qu'un projet. 
Elle n'eft point une copie, par cela fcul qu'elle n'eft point conforme à" 
l'original, 

(2.) Voyez entr 'autres la vingt- uoifieme pièce du dépôt par Me La- 
Gtte, comparée avec la pièce 5 de la deuxième liafle des pièces failles 
par le Commiftaire Graville chez la femme Leroy. 



4° 
Que le fieur de Vcdel cefle donc enfin de nous 

vanter fa bonne foi , & d'en donner pour preuve les 
prétendues lettres originales de M. de Richelieu, qu'il 
dit avoir vues. Les feules lettres qui font produites 
comme originales , (ont évidemment fauffes ; il efl: 
irnpoffible qu'il les ait vu arriver par lapofte. Les co- 
pies qui exiitent entre fes mains , fi l'on en examine 
le fond& la forme, ne font évidemment que des pro- 
jets de contrefaçon qui achèvent de détruire la foi 
qu'il auroit pu donner aux prétendus originaux pro- 
duits , parce que les projets qui exiftent entre fes 
mains le rendent lui-même l'auteur & le complice de 
la faufleté des pièces qui font préfentées par Madame 
de Saint-Vincent, & qu'il adopte. 

Quel efi. iïnftant précis où le fieur de Vedel a 
reçu l'entière confidence de Madame de Saint- Vin- 
cent? C'eft ce qu'il feroit peut-être difficile de fixer 
affirmativement ; ceft. d'ailleurs ce qu'il n'eft nulle- 
ment néceffaire de déterminer. 

La préfomption la plus naturelle efi: fans doute que 
fa bonne foi a ceffé au moment où ion erreur n'a pas 
pu raisonnablement fubfifter ; c'eft-à-dire , à l'inftant 
où,après avoir reconnu une foule de menfonges , il a 
d'ailleurs découvert la manière dont Madame deSaint- 
Vincentlui enavoit impolé fur l'article important de 
fa correfpondance avec le fieur Peixotto. 11 efl donc 
très- vraifemblable que le fieur de Vedel étoit de- 
venu le confident & le complice du crime , même 
avant l'arrivée de Madame de Saint-Vincent à Paris. 

C'eCc 
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Ceft en effet ce qu'annoncent clairement deux 

lettres qu'il a reçues d'elle avant cette époque, & qui 

ont été tranferites dans le Mémoire contre Madame 

de Saint- Vincent. 

La première eft celle où elle lui dit: Tai un ter- 
riblc pas a faire , je ne fais comment je m'y prendrai. 
Elle parloit énigmatiquement , parce qu'elle parîoit 
à un homme qui connoiffoit tous les fecrets. Mais 
puifqueni l'un ni l'autre n'ont pu expliquer quel étoit 
ce pas terrible , perfonne ne doutera que ce ne iùt 
l'exécution du faux qui étoit dès-lors projette. Il eft 
impofiible que Madame de Saint-Vincent ait regardé 
comme un pas terrible les efforts qu'elle étoit obligée 
de faire , & que le fieur de Vedel l'excitoit à faire , 
pour preffer l'exécution des promeffes de M. de Ri- 
chelieu , fi elles étoient réelles. Mais c'étoit vérita- 
blement un pas terrible à faire , que celui d'entrepren- 
dre de réaliier par un faux des promeffes qui n'exif- 
toient pas. 

La féconde lettre eft celle dont on ne peut fe dif- 
penfer de tranferire encore une fois la teneur: « Tc- 
» nez , je vous envoie du caractère de cet homme ; vous 
» verrez qu'il parle du Maréchal , & que je le charge 
» de toutes mes affaires à Paris. . . Confronte^ les ca- 
» racleres. Voyez que cet homme eft un homme à M. 
i» le Maréchal , en qui j'ai la plus grande confiance 3 
» & qui a foin de toutes mes affaires, ck qui les fait 
» toutes. Je vous envoie affez pour confronter les 
» caraderes.il eftinutilepource que je vous prouve, 

F 
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» que j'envoie une lettre entière ; je vous envoie deux 

» lignes de la lettre du Maréchal , de ce Courier ; 
» vous verrez la lettre dans le temsw. 

Malgré le ton énigmatique &myftérieux de cette 
lettre, ton qui convenoitau crime & à la confidence, 
le fens & l'objet de la lettre ne peuvent être équi- 
voques. On y apperçoit l'inquiétude & les précau- 
tions de deux fauffaires , qui cherchent à fe rafîurer 
fur l'efficacité des moyens qu'ils fe propofent d'em- 
ployer. 

On a déjà démontré l'abfurdité de l'interprétation 
que le {leur de Vedel a tenté de donner à cette let- 
tre. On a développé les conféquences qui réfultent 
du filence môme que Madame de Saint-Vincent s'eft 
impofé à cet égard, & de la précaution qu'elle a 
prife d'abandonner au(ieur de Vedel la folution d'une 
énigme dont elle devoit avoir néceffairement le mot, 
puifque c'étoit elle qui l'avoit formée. 

Il fuffit d'obferver que les efforts impuiffans du 
fieur de Vedel, pour interprêter la lettre, prouvent 
la vérité de l'indu&ion qui en réfulte ; & cette induc- 
tion eft que, dès Poitiers, il avoit recule véritable 
fecret de Madame de Saint-Vincent. 

Aufîi va-t-on le voir déformais fe montrer à face 
découverte -, connoître tout ce qui s'eft exécuté à 
Paris, y participer, y coopérer, & dévoiler fa com- 
plicité par tous les traits qui cara&érifent fa conduite 
dans cette féconde Epoque. 
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Seconde Epoque. 

Le fieur de Vedel convient dans fes interrogatoi- 
res , qu'il a vu 6c connu tous les titres que Madame 
de Saint-Vincent a fabriqués ; il fe rend lui-même 
a£teur principal dans la plupart des opérations. Exa- 
minons donc ce qu'il a vu, ce qu'il ajït, ce qu'il a 
fait, & pour donner plus de clarté à cette diicuffîon., 
iubdivilons en quatre clalTes les faits de cette féconde 
Epoque. Examinons féparément ceux relatifs à la 
formation des titres faux, à leur négociation, à la 
première réclamation de M. de Richelieu, & à la 
procédure judiciaire. 

I. Les deux prétendus mandats donnés par M. de 
Richelieu fur le fieur Peixotto, font les premiers 
titres fabriqués, par Madame de Saint- Vincent. Le 
fieur de Vedel les a connus ; il a confulté fur le pre- 
mier, il a coopéré à la conversion du fécond. Mais 
a-t-il jamais pu croire ces titres finceres? A-t-il pu 
être dans la bonne foi ? 

Ces titres lui étoicnt préfentés par une main bien 
fufpeâe , & les circonftances mêmes dans lefquelles 
on les lui faifoit paroître, dévoient lui en faire fentir 
la fauffeté. Madame de Saint-Vincent les lui offroit 
comme le fruit de fes relations avec M. de Richelieu, 
Le fieUr de Vedel ne l'avoit vu aller que quatre fois 
chez Madame de Saint-Vincent à Poitiers. Un aban- 
don total au moment de fon arrivée à Paris, annon- 
çoit,dela part de M. de Richelieu, des difpofitions 
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bien incompatibles avec la profufion de la libéralités 

Cette libéralité devoit avoir pour objet de fecourir 
une femme affiegée des befoins les plus urgens ,. 
& elle s'exécute par un titre , dont on lui défend de 
faire ufage, & dont le paiement eft différé à une 
échéance très-éloignée. Ce titre étoit d'ailleurs ré- 
digé dans une forme bizarre, qui fuffiioit pour le 
décréditer. > 

Le iieur de Vedel a fenti ce dernier inconvénient. 
Il a confulté. Qui ??Un Avocat rayé du tableau. C'eft 
la marche naturelle d'une intrigue. Mais cette Con- 
fultation étoit inutile, puifque le mandat étoit ac- 
cepté par le fieur Peixotto : la validité de l'accepta- 
tion couvroit le vice du titre. Aufli le fieur de Vedel 
avoit-il eu grand foin , dans le récit qu'il fàifoit à la 
Jufiice, de taire le fait de l'acceptation. 

Le fruit de cette prétendue Confultation, a été, 
dit-il , de faire fubftituer un fécond mandat au pre- 
mier. Mais le fieur de Vedel a-t-il pu croire que M. 
de Richelieu eût donné ce fécond titre , fans avoir 
retiré le premier? Il n'a pas pu croire que le premier 
eût été remis, puifque la fauffe acceptation dont il 
étoit taché ne permettoit pas de le reprélenter , puif- 
que cette faune acceptation prouve la faufleté du 
titre même. 

Par quelle fatalité Je fieur de Vedel ne fe trouve- 
t-il point d'accord avec Madame de Saint-Vincent 
fur la date de ce fécond mandat? Celle-ci l'avoir 
d'abord placé en Avril ^ enfuite en Mai; &le fieur 
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de Vedel lui donne pour date les mois de Juin ou 

Juillet. 

Ce fécond mandat a été lui-même encore vicié 
par une nouvelle acceptation aufîi faufTe que la pre- 
mière ; il étoit impofïible de fuppofer la vérité du 
mandat, en convenant de la faufleté de l'acceptation. 
Ce 11 pour cela que le fleur de Vedel s'étoit tù dans 
fes interrogatoires fur l'acceptation, & n'avoit parlé 
que des mandats. Cette réticence prouve qu'il avoit 
le lecret du faux. 

Dira-t-il qu'il a ignoré le fait des fauffes accepta- 
tions ? Il a eu raifon , fans doute , de nier cette con- 
noiiîànce dans (es interrogatoires. Mais perfonne ne 
croira ce défaveu. L'Abbé Froment a vu les man- 
dats avec cette acceptation; il eft impofïible que Ma- 
dame de Saint-Vincent, qui n'en faifoit point myf- 
tere à des étrangers, ne l'ait pas montré à fon confi- 
dent le plus intime. Il avoit eu tant de part au pre- 
mier, comment auroit-il ignoré la cataftrophe du 
fécond ?" 

Mais il a eu au moins une part bien directe au 
prétendu échange du fécond mandat avec le billet 
au porteur de 300,000 liv. & c'efl ici que fa mau- 
vaife foi fe développe de plus en plus. Il affirme avoir 
vu des lettres de M. de Richelieu, par lefquelles il 
promettoit d'acquitter le fécond mandat. On fent 
bien que c'efl: pour s'excufer d'avoir travaillé à l'é- 
change qu'il fuppofe enfuite. Mais où font ces lettres ? 
Il n'en exifte aucune ni dans les prétendus originaux; 
produits, ni dans les prétendues copies qu'ilagar* 
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dées. îl affirme quil a vu mettre dans un paquet le 
projet du billet de 300,000 livres, ce les cinq de 
60000 liv. que l'on ehvoyoit à M. de Richelieu pour 
les figner, & former l'échange du mandat. Mais il 
n'a point vu mettre dans ce paquet le mandat. Il 
étoit fans doute impoffible de renvoyer à M. de Ri- 
chelieu un titre qu'il n'avoit point donné, & dont la 
faufTeté étoit prouvée par celle de l'acceptation. 
Mais comment le fieur de Vedel a-t-il pu imaginer 
que l'on proposât à M. de Richelieu de figner de 
nouveaux titres, des titres de cent mille écus, fans 
lui rendre, fans lui renvoyer celui dont on vouloit 
faire l'échange ? S'il avoit été le témoin d'une pareille 
fcene, il aurait dû en reconnoître Timpofture. S'il 
n'en a point été le témoin, ce qu'il attefle eft un 
menlonge qui décelé la complicité. Il n'aurait point 
d'intérêt à défendre des titres faux, s'il n'avoit pas 
coopéré au crime , & s'il n'en vouloit pas profiter. 

Le fieur de Vedel n'a point ofé fe rendre témoin de 
la fcene du retour du paquet ; il a craint d'attirer fur 
lui le reproche d'un témoignage prouvé faux par un 
alibi certain. Il oie néanmoins perfifter à foutenir la 
vérité des billets. Plus il s'obtïine à les défendre , 
plus il fe déclare confident de leur faufTeté. 

Mais il fe trahit plus directement encore, quand il 
convient avoir vu la prétendue lettre de M. de Ri- 
chelieu qui accompagnoit le prétendu renvoi des 
billets (ignés. Jamais il n'aurait pu croire une pareille 
lettre émanée de M, de Richelieu. Aucune raifon ne 
•pouvoit déterminer celui-ci à joindre à l'échange un 
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préfent de i io,oùo liv. qui ne lui étoitpas demandé. 
Aucun motif ne pouvoit le conduire à faire parta- 
ger au fieur de Vedel cette prétendue gratification. 
Le Major a bien pu le propofer de partager les dé- 
pouilles de M. de Richelieu ; mais M. de Richelieu 
n'a jamais pu fonger à faire partager au Major les 
libéralités qu'il auroit voulu faire à Madame de 
Saint -Vincent. Cette lettre ne pouvoit donc être 
qu'une impofture groffiere, qui auroit dû faire fré- 
mir le fieur de Vedel , s'il eût été encore dans la 
bonne foi. Mais il l'a vue de fang froid,& il la foutient 
avec audace, parce qu'il fait que c'eft un faux crimi- 
nel concerté avec lui-même. 

Eft-il befoin d'ajouter encore que la converfiondu 
fécond mandat n'auroit eu aucun objet, puifque le 
titre fubrogé n'étoit pas plus efficace pour fubvenir 
aux befoins preflans de Madame de Saint-Vincent? 
une pareille obfervation auroit étonné fans doute le 
fieur de Vedel , & alarmé fa bonne-foi , s'il n'avoit 
pas connu la nécefîité de changer un premier titre 
décrédité par la découverte de la fauffe accepr 
ration. 

L'échange du billet au porteur de 300,000 liv. 
avec des billets de fommes moindres , auroit dû lui 
paroître également étrange, puifqu'il n'auroit pas 
été plus nécefTaire. 

Mais pourquoi le fieur de Vedel n'eft-il point 
d'accord avec perfonne fur la date de cette opéra- 
tion ? Selon lui , elle a été faite en Février ou Mars : 
Madame de Saint-Vincent a été forcée de la reculer 
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en Avril. L'Abbe de T-ranfe & la date de l'un des 

billets, fixeroient l'opération en Mai. Quelles con- 
tradictions ! 

Enfin , le fieur de Vedel affirme encore avoir vu , 
depuis l'époque de cette converfion, des lettres de 
M. de Richelieu qui lui parloient argent. Ce ne pou- 
voit être que lapromefTe d'acquitter les billets pré- 
tendus remis le 14 Novembre. Mais où font ces 
lettres ? 

Avançons , & fuivons le fieur de Vedel dans 
cette dernière opération par laquelle le faux a été 
confommé. Comment auroit-il pu croire à la fincé- 
rité de ce nouvel échange , lorfqu'il voyoit encore 
entre les mains de Madame de Saint- Vincent le billet 
au porteur de 300,000 liv. qui a fubfifté long-tems 
après ? 

Il y a plus : il a coopéré lui-rrérre à la fabrication 
des billets qui ont formé ce prétendu échange. Il 
convient avoir été chercher les Ecrivains qui les ont 
copiés, avoir fait écrire ces billets. Cependant il lui 
eft impoffible d'indiquer aucuns de ces prétendus 
Ecrivains. Il le condamne aufilence, parce qu'il lui 
feroit impoflible de parler fans le trahir. Le voilà 
donc par cela feul complice, coopérateur de ce der- 
nier crime. 

Faifons-lui grâce, après cela, de l'abfurdité que 
renferme une allégation , qui fe réduit à fuppofer 
que le fieur de Vedel, chargé de projetter des bil- 
lets qui dévoient en couper un plus confidérable , a 
pris fur lui d'en fixer les diverfes échéances, fans 

prendre 
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prendre même la peine de les concerter avec M. de 

Richelieu, pour la commodité duquel cependant 

l'opération devoit être faite. 

Enfin, comment le fleur de Vedel a-t il pu croire 
à toutes ces converfions multipliées, lorfqu'il n'avoit 
jamais vu les premiers titres rendus , ou même fup- 
primés ? « Il a ouï dire , dit-il , qu'ils avoient été dé- 
» chirés ou rendus , & il a vu les morceaux de deux ». 
On croit bien qu'il a vu les mandats lacérés. Le mau- 
vais fuccès de la faufTe acceptation les condamnoit 
au feu. Mais il a été préfent à l'envoi du i j Novem- 
bre, & il n'a point vu mettre dans le paquet le fé- 
cond mandat. Il a dû voir le billet de 300,000 liv. 
entre les mains de Madame de Saint-Vincent, depuis 
l'époque de fa prétendue converfion, puifque l'Abbé 
de Tranfe l'a vu en Mai , puifqu'il exiftoit encore en 
Juillet 1774. 

Nous ne relèverons point ici toutes les abfurdîtes 
& les inconféquences que préfente cette partie de 
la fable de Madame de Saint-Vincent, & qui ont 
été développées dans le premier Mémoire. Il fuffît 
d'obferver qu'elles ajoutent aux preuves que l'on 
vient de donner de la mauvaifc foi du fieur de Vedel , 
parce qu'il e^ impoflible qu'un homme raifonnable 
ait cru fincérement de pareilles opérations, & qu'il 
eft encore plus impofîible qu'elles aient attiré la 
créance d'un homme, qui connoifToit la main dont 
elles fortoient pour être déjà coupable d'une foule 
d'autres faufîetés. S'il n'a pas pu être dupe, il a été 
nécefîairement complice. 

G 
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II. Le sieur de Vedel a concouru à la fabrication 
des titres; il eft appelle à en partager le bénéfice ; il 
doit donc travailler à leur négociation ; & il ne fera 
point délicat fur le choix des moyens , parce qu'il n'a 
point rougi du crime même. 

D'abord , on ne peut s'empêcher de reconnoître 
le fieur de Vedel. dans la perfonne de ce Chevalier, 
de Saint- Louis , qui, avant de commencer aucune 
négociation , va fonder myftérieufement l'opinion du 
Notaire de M. de Richelieu fur le mérite des figna- 
tures qui ont été fabriquées. 

Le fieur de Vedel avoit diflimulé dans fon Mé- 
moire imprimé cette démarche. Il l'avoit attribuée » 
pag. ii 1 3 , aux fieurs de Preville & Rubi , & difoit 
avoir feulement accompagné le fécond. Le Notaire 
aura , fans doute, eu foin de diftinguer les trois vidâ- 
tes ; mais le fieur de Vedel a lui-même indiqué bien 
. clairement cette démarche qui lui eil perlonnelle, 
& l'époque où elle a été faite. Dans (on premier 
interrogatoire il avoit dit , en parlant du fécond man^- 
dat , « la Dame de Saint - Vincent, quelque tems 
» après, pria le Répondant d'en faire vérifier la figna- 
» ture : pour lui faire plaifr, le Répondant prit le 
* premier in- » billet & fut che^ M e Dumoulin , &c * ». Dans fon 
terrogat. arc. 3 , f econc [ interrogatoire , après avoir parlé du billet de 
de 300,000 liv. & des deux billets de 60000 liv. 
prétendu renvoyés le ^Novembre, il ajoute, «le 
» Répondant vit ces billets le même jour , & ils 
» étoient les mêmes qu'il avoit portés la veille. Pour 
» être encore plus certain de la vérité de lafgnature des 
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» billets, il fut lui même chez le Notaire de M. le Ma- 
» réchal lui en faire reconnaître une, c\c *>>. Qu'il y 
ait deux vifites faites au Notaire ou non, que l'une ait 
été faite a la prière de Madame de Saint foncent, l'autre 
par le S 1 de Vedel pour s'affurerde la vérije.', la con- 
féquence fera toujours la même. Madame de Saint- 
Vincent n'auroit eu aucune raifon de fe méfier de 
la vérité ni du mandat ni des billets renvoyés par un 
Laquais de M. de Richelieu , le lendemain du jour 
où le fieur de Vedel les avoit portés lui-même à 
l'Hôtel, & les avoit remis auSuiffe. Nimia pracautio, 
dolus. On vouloit tans doute fe rendre certain d'un 
fait. Mais ce fait étoit que la fignature étoit affez 
bien contrefaite pour ne pas expofer au même dan- 
ger que la faufîe acceptation du iieur Peixotto. . 

L'erreur du Notaire pouvoit bien raiîurer les 
coupables , mais ils connoifloient trop le vice de 
leurs titres pour fe rendre difficiles fur le prix. Après 
avoir donné un billet de 60,000 livres pour 43 ,000 , 
on fe livre déformais fans nécefîïté à un nouveau bro- 
cantage plus inexcufable encore. On négocie avec un 
Marchand Frippier pour 80,000 liv. de billets ; on 
accepte de lui tout ce qu'il veut bien fournir, peu 
d'argent, beaucoup d'effet!) eftimés à très-haut prix, 
& qu'on revend à un prix très-bas ; on ne retire que 
27,9 5 1 liv. 1 8 f. pour 80,000 liv. de billets ; & c'eft 
le fieur de Vedel , c'eft un Chevalier de Saint- 
Louis , qui concourt à une pareille négociation des 
billets d'un Maréchal de France dont il connoit la for- 
tune, à un pareil courtage d'effets auxquels il eftaf- 

G ij 
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focié pour 60,000 livrés ; c'eft le fieur de Vedel qui 

avec Bennavent traite vis-à-vis du Frippier , & qui 

fait vendre (bus Ton nom une partie des effets ! 

Il s'efl: prêté , dit-il , à ces négociations , parce qu'il 
[avoir que Lintention.de la Dame de Saint-Vincent étoit 
de racheter les billets a mefure que M. le Maréchal lui 
donneroil ds C argent. Mais on a mis tous les billets 
en vente , on les a tous proposés à vil prix. Avec \ 
quoi les auroit-on retirés ? Les Agioteurs qui les 
avoient achetés ne les auroient pas rendus pour le 
même prix. Se propofoit-onde retirer ceux vendus , 
lorfque M. de Richelieu auroit payé les autres? A 
quelle perte n'expoibit-on point Madame de Saint- 
Vincent , en les vendant à ii vil prix ? 

Le fieur de Vedel dit qu il ne Je connoît point en 
valeur de marchandife. Mais il a oublié qu'on lui 
avoit demandé précédemment « s'il n'avoit pas été 
» témoin que Rubi avoit fourni le montant d'un billet 
» de z 5 ,000 livres en marchandifes qu'il avoit fixées a 
» un prix exorbitant, & tel qu'un Huiffier-Priieur, 
» appelle pour apprécier lefdites marchandifes, s'efl 
» retiré Jur le prix de Rubi , & que l'affaire a penfé 
» manquer ». Le fieur de Vedel avoit répondu que 
* Prem. imerr. celaétoit vrai*. Il auroit nié inutilement, puifqu'il 
arc. 6 & 7. exiffe plusieurs témoins de ce fait. Il n'a donc pas 
ignoré la vilité du prix. 

Ce n'eft pas tout , le fieur Rubi n'achetoit qu'en 
tremblant des effets d'autant plus fufpe&s , qu'on les 
lui jettoit , pour ainfi dire , à la tête. Le fieur de 
yedel cherche à le raffurer, lui garantit par écrit la 
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légitimité des titres qu'il lui vend , & invente un 
menfonge impudent pourdifïiper Tes ibupçons. Rubi 
a ibutenu clans fon interrogatoire que le fieur de 
Vedel & Bennavent , lors de la première négocia- 
tion , « lui dirent que M. le Maréchal devoit à cette 
» Dame plus de 250,000 livres; qu'il a voit con- 
» tra&é cette dette avec le père de ladite Dame, en 
» allant au Port-Mahon; qu'elle avoir une obligation 
» du Maréchal , pâffe'e pardevant Notaire , de la 
» fomme de cent mille écus ; mais que voyant qu'elle 
» ne pouvoit négocier cette obligation, elle avoit 
i> prié M. le Maréchal de la convertir en différens 
» billets montans à cette fomme ; qu'ils lui ajoutèrent 
» même , fur l'obfervation qu'il leur fît , que le 
» billet étoit à bien longue échéance , que cela pro- 
» venoit de ce que l'obligation n étoit payable qu'à 
» cette époque , & que M. le Maréchal n'a voit pas 
» voulu par fes billets avancer le terme des paiemens 
» de cette obligation*». 

Le fleur Rubi a perfifté dans fon fécond interro- 
gatoire fur ce fait important : Interrogé « s'il eft 
» bien sûr que dans la négociation les rieurs de Ve- 
» del & Bennavent lui avoientdit, ainfi qu'il nous 
» l'a déclaré dans fon précédent interrogatoire , que 
» l'origine de la créance de Madame de Saint-Vin- 
» cent fur le Maréchal de Richelieu étoit un emprunt 
» fait par M. le Maréchal au père de Madame de 
» Saint-Vincent en allant à Mahon , » a dit « qu'il 
» eft très-sûr que c'eil le fieur de Vedel qui a tenu 
» ce propos , & que le fieur de Bennavent lui a dit 
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» la même chofe ». Le (leur de Vedel certainement 

ne trouvera point cette fable dans toute la corres- 
pondance dont il prétend avoir été la dupe. Difons 
mieux , cette correipondance , s'il y eût ajouté foi , 
auroit donné une origine toute différente. Si le fieur 
de Vedel en a attefté une nouvelle , mais également 
fauffe, ce n'eft que parce qu'il conuoilîbit lui-même 
le ridicule & le défaut de vraifemblance de l'hiftoire 
de Madame de Saint-Vincent :*en un mot , il a ima- 
giné un menibnge pour Soutenir un titre faux. Il 
connoiiîbit donc le faux , il en étoit donc le com- 
plice. 

Le même interrogatoire du fieur Rubi contient 
la preuve d'un autre fait, bien propre à démafquer 
le fieur de Vedel. Le fieur Rubi attelle qu'il a fourni 
à Madame de Saint-Vincent 3000 livres en argent, 
& 3000 livres en une lettre de change payable au 
11 Juillet. Il ajoute « que Madame de Saint-Vin- 
» cent a pafie une lettre de change afon Tailleur, à 
» qui elle devoir 700 livres , & qui lui a remis le 
»» Surplus». Le fieur Rubi s'étoit trompé. Ce Tail- 
leur , nommé Gailland, n'étoit point celui de Ma- 
dame de Saint-Vincent , mais du fieur de Vedel. 
Les 700 livres lui étoient dues pour des fournitures 
d'habits qu'il avoit faites aux deux neveux du fieur 
de Vedel. Le Tailleur a été entendu , & a dû dépofer 
que les 700 liv. lui ont été payées pour cette cauSe. 
Voilà donc le fieur de Vedel qui participe au bé- 
néfice du faux. Mais ce n'étoit encore qu'un foible 
'à-compte Sur les 60,000 livres qui lui étoient defti- 
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partage qui a du le confommer manuellement entre 
les complices, ik il eit étonnant que le hafard ait 
produit la preuve d'un profit qui, tout foible qu'il 
eft , en fuppole un plus confidérabie. 

Le fieur de Vedeletoit trop intcrcifé dans l'affaire, 
pour ne point co -opérer à toutes les négociations : 
aum" doit-il être prouvé que le plus grand nombre 
de celles- qui ont été tentées infruÉlueufement , ont 
été dirigées par le miniftere d'une femme Leroy , 
cette même femme qui s'en 1 trouvée enfuite dépo- 
sitaire des papiers miftérieux du rieur de Vedel. 

III. L'affaire éclate enûn. La. nouvelle des 
négociations parvient à M. de Richelieu. Il réclame, 
non point contre les négociations , mais contre les bil- 
lets \ c'eft. un fait sùrlur lequel il n'en 1 plus poffible 
d equivoquer. Que fait alors le fieur de Vedel ? Il 
fe réunit avec Bennavent & Madame de Saint- Vin- 
cent pour arracher des mains de Rubi les billets 
qu'ils lui ont vendus , & enfuite pour lui arracher au 
moins le certificat de la vérité des billets. 

D'un autre côté le fieurde Vedel court avec Ma- 
dame deSaint-Vincentchezle Lieutenant de Police; 
il eiïaie de rallentir fon activité par de fauffes confi- 
dences , & il fe rend le Champion & le Défenfeur de 
la coupable , parce qu'il a partagé fon crime. 

On ajoute intrigues furintrigues pour engager au 
moins Rubi à garder le fecret , dans l'efpérance de 
fouftraire le corps du délit ; & c'eft le fieur de Vedel 
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qui le trouve encore aflbcié avec Bennaventdansces 

manœuvres. Le Major va vous trouver , dit Madame 
de Saint-Vincent dans cette même lettre où elle anr 
nonce à Bennavent quelle fe meurt , & où elle le 
charge de safjurer du fecretde la part de Rubl. Auffi 
Madame de .Saint-Vincent ne croyoit-elle pas ce 
fecret intéreflant pour elle feule. Nous fommes perdus t 
fi Rubl nous trahit. Elle avoit donc des complices ; 
& quels pouvoient être ces complices -, finon ceux 
dont elle parle dans ces lettres, & qu'elle intérefle 
au fuccès des manœuvres fans lefquelles Us font tous 
perdus ? Le Sr de Vedel & Bennavent ne pouvoient 
jamais rifquer de fe voir perdus pour la découverte 
d'une négociation , qui n auroit été de la part de 
Madame de Saint-Vincent qu'un manque de pro* 
cédé, .& à laquelle ils n'auroient eux-mêmes con- 
couru que dans la ferme perfuafion de la vérité des 
billets. Ce qui pouvoit & devoit véritablement les 
perdre tous , c'étoit la découverte du corps de délit 
que l'on vouloit écarter , c'étoit la repréfentation de 
ces certificats , par lefquels ils n'avoient attefté la 
vérité desbillets, que parce qu'ils envoyoientla fauf- 
feté foupçonnée ; c'étoit la découverte de toutes les 
intrigues qu'ils avoient pratiquées vis-à-vis de Rubi , 
& qui alloient être dévoilées , fi Rubi ne leur gardoit 
pas le fecret dont ils vouloient tous s'affurer. Elle 
* Voyez ces nous affurera defon fecret *. 
le "m S Mém. e Le iieur de Vedel n'a pu ignorer les terreurs dont 
pag. 6s,69 ; 70, Madame de Saint- Vincent a été frappée dans ces 
71 fc 7>» derniers inftans, les billets qu'elle écrivoit à ce fujet 
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à Bennavent, fon projet de fuite. Il convient avoir 

connu ces frayeurs & le projet d'évafion, &il en veut 
détourner l'objet , en diiant « qu'étant d'un caratlere 
*» timide & craintif, elle a eu peur du pouvoir de fon 
» mari & de l'autorité du Roi, que M. le Maréchal 
» pouvoit employer* ». M de de S. Vincent a donné » p re m. 
auxMiniftres de la Juftice des preuves de fon prétendu arr - '#• 
caractère timide & craintif; ils en ont pu juger eux- 
mêmes. Au furplus, l'on a démontré dans le premier 
•Mémoire l'abfurdité de cette excufe. Le motif 6c 
l'objet de la fuite n'eft pas équivoque , c'étoit la ter- 
reur du coupable. Si le fieur de Vedel eût été dans 
la bonne foi, il auroit fui àl'inftant la fociété dune 
femme , dans la chute de laquelle il rifquoit de fe 
voir entraîner par la feule conféquence de les liaifons 
intimes. Mais il n'a point été frappé de ces terreurs , 
parce qu'il en connoifîbit la juftice. Il a fongé à 
éloigner l'orage ; il a été trouver Bennavent, pour 
concerter les moyens de fe garantir tous contre la 
pourfuite d'un crime qui leur étoit commun. . 

IV. Sous quelque point de vue que l'on envifage le 
fieur de Vedel , dans quelques pofitions que l'on le 
prenne, on trouve toujours dans fes démarches les 
caractères de la complicité. 

Madame de Saint- Vincent & Bennavent font ar- 
rêtés le 15 Juillet par ordre du Roi ; c'eft un préli- 
minaire qui annonce qu'on a voulu réferver à la Juf- 
tice les coupables. L'orage va fondre. Le fieur de 
Vedel craint , & avec jufte raifon , qu'il ne s'étende 
jufqu'à lui. Il écarte tous les papiers de fa correlpon- 
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dance avec Madame de Saint-Vincent -, il les dépofe 
chez la femme Leroy , chez cette même femme qu'il 
avoit chargée de la négociation des billets. 

La précaution n'étoit point affez grande. La femme 
Leroy eft elle-même arrêtée, & avec elle une partie 
des papiers qu'on avoit cru en fureté dans ce dépôt. 
Mais fa fidélité en fauve au moins une partie -, elle 
a la prtidence de ne pas déclarer le lieu qui cache 
ce que la Juftice n'a point encore découvert. Le ha- 
fard remet fous les fcellés ce refte du dépôt. Alors 
la frayeur du fieur de Vedel redouble ; un de fes ne- 
veux eft invité à violer les cachets de la Juftice. Il 
héfite; il s'écrie , dans l'incertitude du parti qu'il doit 
prendre : Il faut que mon oncle foit perdu , ou moi. 

Quel étoit donc l'objet de-tant de précautions, le 
fujet de tant de terreurs ? Le fieur de Vedel auroit- 
il eu intérêt de fouftraire aux regards de la Juftice fa 
correfpondance avec Madame de Saint-Vincent, fi 
elle étoit deftinée à prouver qu'il eft aujourd'hui la 
vicYime d'une erreur involontaire , fi ces copies de 
prétendues lettres de M. de Richelieu dévoient un 
jourfervirà juftifier fa bonne-foi ? MaisilconnohToit 
avant nous le véritable objet de ces prétendues co- 
pies -, il ne lui étoit pas difficile de prévoir les in- 
ducVions qu'éleveroient contre lui les monumeas de 
la correfpondance qu'il vouloit enfevelir dans les té- 
nèbres. 

Le voici enfin lui-même fous la main de la Juftice, 1 
& c'eft le dernier état dans lequel il doit être con- 
fidéré. 

S'il a été jufque-là dans la bonne-foi , s'il n'a le mal; 
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heur de Te trouver compliqué dans une accufation 

capitale que parce qu'il a eu celui de fe trouver trop 
intimement lié avec une femme qu'il auroit dû fuir, 
fa défenfe fera aufîi fimple que naïve. Il ne prendra 
aucune part à la queftion du faux. Il dira : « j'ignore 
» fi les billets font vrais ou faux , mais voici les rai- 
» fons qui m'ont autorifé à les croire vrais ». Il les 
expofera avec fmcérité , & les faits qu'il pofera feront 
exa&s , parce qu'ils feront l'effufion d'un cœur inno- 
cent ; ils pourront charger la coupable , mais ils écar- 
teront tout foupçon de complicité. 
. Que voit-on au contraire, & dans le Mémoire , 
& dans les interrogatoires du fleur de Vedel ? 

Dans le Mémoire , la malignité d'un homme qui 
ne prend le ton d'un homme indifférent fur la quef- 
tion du faux , que pour donner plus de poids aux 
preuves qu'il s'efforce de donner fur la vérité des 
billets. 

Dans le Mémoire & les interrogatoires, les efforts 
les plus vifs pour défendre le crime ; des efforts im- 
puiflans , fans doute , contre les preuves accablantes 
que M. de Richelieu en préfente , mais des efforts 
qui décèlent la complicité parles contradictions frap- 
pantes qui fe trouvent entre les faits & les dates que 
chacun des Accufés indique. 

Le crime eft démontré. Le fieur de Vedel le dé- 
fend , & il le défend par des contradictions ou des 
menfonges. Il en eft donc le complice ; fans cela il 
n'auroit point d'intérêt à le foutenir , encore moins 
auroit-il recours à l'artifice pour le juftifier. Son lan- 
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gage & fa conduite ne conviennent qu'à un Accufé 
qui Te croit intéreffé à tromper la Juftice. 



M. de Richelieu n'avoit point dénoncé à la Juftice 
le fleur de Vedel. Il connoilîbit le crime , il en foup- 
çonnoit le premier auteur ; mais il n'en pouvoit en- 
core appercevoir lç$ complices : c'eft la procédure 
qui a conduit le Juge à diriger fes recherches contre 
tous ceux qui lui ont paru avoir des rapports fufpe&s> 
avec Madame de Saint-Vincent & fon crime. L'évé- 
nement juftifie à Tégard du fieur de Vedel les dé- 
marches de la prudence : le progrès de la procédure T 
a enfin amené la preuve convaincante & du crime 
de Madame de Saint-Vincent , & de la complicité de 
ce confident intime. 

Ces preuves multipliées , qui fe reproduifent dans 
les différentes époques que l'on vient de parcourir ,. 
forment parleur réunion un corps de démonflratiorr 
à l'évidence de laquelle il eft déformais impoflible 
de fe refufer. 

Dans la première époque , fes liaifons , qui ont tout 
le caractère d'une intrigue malhonnête en elle-même, 
ne permettent guère de lui fuppofer de la bonne- 
foi en aucun tems. En tout cas, cette bonne -foi a 
ceffé néceffairement à l'inftant où , à la fuite d'une 
multitude d'impoftures dont il a voit convaincu Ma- 
dame de Saint- Vincent , il a connu la fauffeté de fa 
correfpondance avec le fieur Peixotto. Les lettres 
ou copies dont il fe fert pour proroger une bonne- 
foi à laquelle il n'efl plus permis de croire , ne font 
que des projets concertés qui dévoilent fa complicité. 



Auffi le voit-on dans la féconde époque fe livrer avec 
le plus entier dévouement à toutes les manœuvres 
de Madame de Saint-Vincent. Tous les titres que 
celle-ci fabrique , pafient par les mains. Il eft a&eur 
dans toutes les fcenes. Il coopère à des négocia- 
tions frauduleufes , parce qu'il en partage le béné- 
fice. Il invente lui-même des menfonges , pour trom- 
per la crédulité de ceux auxquels il veut débiter Tes 
papiers perfides. Il- fe trouve afibcié à toutes les in- 
trigues qui ont pour objet de dérober le crime aux 
regards de la Juftice. Il partage les frayeurs de Ma- 
dame de Saint- Vincent , & fe trahit enfin par l'au- 
dace , comme par les contradictions de fa défenfe. 

Il est fans doute étonnant qu'un homme attaché 
à une profeffion , dont l'honneur eft l'objet & le 
caraâere diftinâif , que le Major d'un Régiment 
ait pu former une liaifon auffi peu délicate dans 
fon principe, la foutenir par des intrigues auffi baf- 
fes , & la terminer par un crime auffi énorme. Mais 
plus fon état de voit le défendre des foupçons , plus 
il doit exciter contre lui la févérité de la Juftice. 
Le Militaire , dont il a méconnu les leçons & les 
exemples , fera (on premier Juge. C'eft à ce Tribu- 
nal refpe&able , que M. de Richelieu en appelle avec 
confiance; Signé, le Maréchal Duc de Richelieu. 

Monfieur PETIT D E LA HONVïLLE y 

Lieutenant-Particulier } Rapporteur. 

M e TRONCHET, Avocat. 

Courlevaux, Procureur. 
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Fragment d'une Lettre originale dépofée Prétendue copie trouvée dans les papiers 
par Madame ae Saint-Vincent. du Major, 



Tout le commencement de cette Let- 
re eft coupé. 



J'ai vu avec effroi , ma chère confine , 
l'état où vous avez été , dont vous m'avez 
donné la première nouvelle. J'ai écrit fur 
le champ à M. l'Evêque de Poitiers. Je par- 
tage la reconnoiirance de fon attention 
pour vous , & l'ai chargé de vouloir bien 
vous avancer tout l'argent dont vous au- 
riez befoin. J'ai écrit à Pefchot &c à l'In- 
tendant de fufpendre tout jufqu'à nouvel 
ordre. M. de la Vrilliere a écrit à votre 
mari , à votre père qui doivent en con- 
joncture concourir à votre liberté , & vous 
laitier libre. 

Il feroit à propos d'avoir leur agrément , 
5c vous n'uferiez pas de l'autorité du Roi. 
S'il faut en venir là , je vous manderai de 
prendre vos papiers de l'Inrendant , & de 
venir à Paris. Pefchot s'y rendrait avec les 
cent mille écus dont je l'ai chargé qui vous 
mettraient à votre aife pour un tems. Il 
doit retirer les 45 oeo 1. qui font chez le 
Procureur. Je lui ai déjà écrir afin qu'il 
les donne à fon arrivée. Je lui écris qu'il 
pafTe à Poitiers , s'il n'eft en campagne , 
d'où il doit fe rendre. S'il tardoit , vous 
prendriez de l'Evêque tout l'argent qui 
ferait néceffaire. 

J'ai donné des ordres afin que Vedel 
fùtfecouru en cas d'accidenr malheureux, 
mais en votte nom , ma chère confine , 
il n'eft pas raifonnable que je paroiiïe. 11 
eft à propor qu'on ne fâche pas quel eft 
celui que vous chargez de vos affaires , 
parce qu'on n'y aurait pas autant de con- 



Fragment , &c. 



fort envie que la coujïne fait contente du 
coufln quil'eft au-delà de tout ce qu'il peut 
dire de vos lettres j la dernière fur-tout , à 
quoi je ne répondrai bien que quand je vous 
tiendrai du bout du doigt } &C tacherai de 
me rapprocher jufqu'au coude. J'attends 
à tout moment des nouvelles pojitives de te- 
nir cet appartement , afin que l'Evêque 
puifle vous voir en droiture. Je crois vous 
avoir mandé pour cela que vous deviez 
lui écrire une lettre dont je joint ici le 
projet , & que je lui ferai rendre , afin 
qu'il vous réponde. Ce n'eft pas lieu de 
parler de moi dans celle qu'il faudra faire 
voir à vos parens , &c qu'il eft à propos 
qu'ils ne fâchent pas que je fuis celui que 
vous avez chargé de vos affaires , parce 
qu'ils n'y auraient autant de confiance cjue 
vous voulez bien en avoir j je la mérite- 
rai cependant beaucoup par un attache- 
ment fans borne , Se tout le refpecl: avec 
lequel j'ai l'honneur d'être , Madame , 
votre très-humble & trés-obéuTant fer- 
viteur. 

Signe' t le Maréchal Duc di Richelieu. 



Prétendue copie , &c. 

fiance que moi. Il la mérite cependant par 
fa diferétion. Je ne l'ai pas vu à Paris. 11 
a très-bien fait, parce que vous-même lui 
rendez fervice. 

J'ai fort envie que la coujine fait con- 
tente du coufin , qui l'efl au-delà de tout ce 
qu'il peut dire de fes lettres , à quoi je ne 
répondrai bien que quand je vous tiendrai 
au bout du doigt. 

J'attends à tout moment , avec la plus 
vive impatience des nouvelles pojitives de 
tenir un appartement. Portez-vous bien , 
ma chère coufine, & mandez de vos nou- 
velles. A Paris ,ce }o Novembre 1 771. 



CouRLEVAUX , Procureur. 
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